Dosarul nr. 1re-260/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecidtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013, de
condamnatul
Procopenco Alexei Victor, nascut Ia
05.04.1979, originar din Ucraina, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Albisoara, nr. 64, ap. 113.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.05.2012 — 10.12.2012;
Instanta de recurs: 12.02.2013 — 06.03.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2012,
Procopenco A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (3) CP,
la muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 (una sutd si
saizeci) ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen
de 3 (trei) ani.

Masura preventiva, obligatia de a nu parasi tara, a ramas in vigoare pina cind
sentinta nu va deveni irevocabila.

2. Instanta de fond, in fapt, a constatat ca Procopenco A., la data de 26.03.2012,
aproximativ pe la ora 00.20 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin ce a ignorat
cerinfele prevederilor art. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit
caruia ,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav,
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traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere”, conducea autovehiculul de model Opel Omega cu n/i C DB 989 si
ajungind la intersectie dintre str. Albisoara si Grigore Vieru din mun. Chisinau, a fost
stopat, pentru verificarea actelor de catre agentul constatator Nartea L., inspectorul
SPR al CGP din mun. Chisinau.

In procesul verificarii actelor inspectorul de politie, suspectindu-1 pe soferul
Procopenco A. ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, pentru confirmarea si
aprecierea starii de ebrietate 1-a condus pe ultimul la medicul narcolog din cadrul
Sectie de Politie Rutiera, pentru a trece examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei, unde el a fost testat cu aparatul ,,Alcotest”, constatindu-se
ca in aerul expirat avea concentratia 0,75 mg/1 de alcool etilic.

Ulterior, cet. Procopenco A. pentru recoltarea probelor biologice a fost condus
la Dispensarul Republican Narcologic, unde, conform procesului-verbal nr/3224 din
26.03.2012, a refuzat sd se supund procedurii de recoltarea a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei, incalcind, astfel, cerintele art. 11 din Regulamentul
Circulatie1 Rutiere, potrivit caruia ,,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

Astfel, pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 264" alin. (3) CP, adicid refuzul conducitorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate g1 a naturii ei, precum si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

In cadrul examindrii cauzei penale inculpatul a acceptat probele administrate in
faza urmaririi penale si, in scris, a solicitat examinarea cauzei in temeiul art. 364
CPP, fapt acceptat prin incheierea judecatoreasca protocolara din data de 07.12.2012.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 437- 448 CPP, a fost atacata cu recurs de catre inculpat, invocindu-se
ca cauza a fost examinata superficial de catre prima instanta, ca nu a beneficiat de
servicii calificate din partea avocatului care 1-a aparat si ca nu recunoaste invinuirea
ce i s-a imputat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013, a
fost respins recursul inculpatului, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, ca legald si intemeiata.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat cd, nu poate fi
admisa afirmatia inculpatului privitor la examinarea superficiala a cauzei in prima
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instanta Intrucit cauza s-a judecat in procedura restransd in ordinea prevazuta de art.
364" CPP, instanta acceptand, la cererea inculpatului, probele administrate in faza
urmaririi penale.

Colegiul a mentionat ca, reiesind din materialele dosarului in privinta
inculpatului au fost respectate prevederile art. 16 CPP, acesta beneficiind de serviciile
unui interpret si cu toate ca organul de urmarire penalda nu i-a inmanat copiile de pe
ordonanta de punere sub invinuire, cat si de pe rechizitoriu, in limba pe care acesta o
vorbeste, si anume, limba rusa, insa din mentiunile facute personal de catre inculpat
in grafia latind si in limba de stat, rezulta ca acesta cunoaste si poseda limba in care a
fost examinata cauza penala in privinta sa (f.d. 26 si 35).

Instanta de recurs a mai retinut si ca cererea anexata la f.d. 63, conform careia
Procopenco A. a cerut examinarea cauzei in conformitate cu art. 364" CPP, este
facuta personal de catre inculpat indicandu-se recunoasterea totald a vinovatiei sale
adusd in baza art. 264" alin. (3) CP, iar din declaratiile ficute in fata instantei in
prezenta avocatului si interpretului (f.d. 64), procesul-verbal al sedinte1 de judecata si
anexele acestuia nefiind contestate de parti, rezultd ca ,,am refuzat sa dau analiza de
sange deoarece eram in stare de ebrietate”. De altfel, asemenea declaratii au fost
facute de Procopenco A. si la audierea in calitate de banuit, sustinute la audierea in
calitate de nvinuit.

Cu referire la criticele inculpatului privitor la serviciile prestate de catre avocatul
VI. Marii atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata, instanta de recurs a
mentionat ci, atat din jurisprudenta CtEDO (spre exemplu, cazurile Artico versus
Italy din 13 mai 1980, Salliu versus Albania din 16 iunie 2005), cat si din normele
procesuale penale nationale (art. 70-72 CPP), rezulta ca autoritatile au
responsabilitatea sd ofere asistenta juridica calificatd de catre avocati publici.
Reiesind din principiul independentei Baroului de Avocati vis-a-vis de Stat, apararea
ii revine acuzatului si avocatului siu ales sau numit din oficiu. Insi, daci instanta nu
este atentionata cu privire la greselile facute de avocat, aceasta nu poate purta
raspundere pentru erorile comise.

S-a mai statuat ca potrivit art. 6 alin. 3 lit. ¢) din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice acuzat are dreptul
sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el. Din materialele cauzeli
rezultd cad la etapa urmariri penale Procopenco A., a fost asistat de aparatorul VI.
Marii, imputernicit prin mandatul din 13.04.2012 (f.d. 23) si careva obiectii asupra
serviciilor acordate de acesta, nu au fost aduse la cunostintd organului de urmarire
penald. De asemenea, acelasi avocat a aparat drepturile si interesele inculpatului si in
instanta de fond (f.d. 54). Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 55)
inculpatul si-a dat acordul de a fi asistat de avocatul VI. Marii, incredintandu-i
apararea drepturilor si intereselor sale. Prin urmare, nici la faza examinarii cauzei de
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catre instanta de fond nu se constata ca inculpatul ar fi sesizat instanfa de judecata
despre pretinsa acordare a asistentei juridice necalificate din partea avocatului
nominalizat.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs a considerat, cd sentinta atacata
urmeaza a fi mentinuta fard modificari, fiind legala si intemeiata.

6. La 21.05.2013, condamnatul ataca cu recurs in anulare sentinta instantei de
fond si decizia instantei de recurs, exprimindu-si dezacordul cu pedeapsa stabilita de
instantele ierarhic inferioare si solicitind Incetarea urmaririi penale in privinta sa in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (9), 282 alin. (2) si (3), 293, 296, 391, 415
CPP.

In motivarea cerintelor expuse, recurentul mentioneazi ci cauza a fost
examinata superficial de instantele ierarhic inferioare, serviciile prestate de aparator
au fost necalificate, acesta fiind pasiv si nemanifestind nici un interes fata de cauza
respectiva, totodata, a specificat ca nu i s-a inminat rechizitoriu in limba pe care o
poseda, pe tot parcursul judecarii cauzei nu a inteles ce se petrece, deoarece nu
cunoaste limba de stat, iar interpretii de care a beneficiat, nu au putut reda cu
exactitate ceea ce se vorbea in cadrul sedintelor de judecata si din cumulul acestor
circumstante dinsul nu a putut sa se apere efectiv.

In drept, recursul in anulare naintat este intemeiat pe prevederile art. 453 alin.
(1) 51457 alin. (3) CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 456 alin. (1) raportate la art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in
care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) CPP, cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea temeiurilor
prevazute de art. 453 CPP si cu argumentarca ilegalitatii hotaririlor atacate prin
prisma temeiurilor respective.

Articolul 453 alin. (1) CPP, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a
recursului in anulare, si anume, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv c¢ind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil
daca nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat
repetat.



Or, potrivit art. 6 pct. 44), 453 alin. (1) CPP, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care ar afecta hotarirea pronuntata, este o incalcare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale, admisa de instantele ierarhic inferioare in privinta
condamnatului.

Din textul recursului declarat, se constata ca, condamnatul solicitd incetarea
urmaririi penale in privinga sa si casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 10 decembrie 2012, potrivit careia Procopenco A. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264" alin. (3) CP, la muncd neremunerati in folosul
comunitdtii pe un termen de 160 (una sutd si saizeci) ore, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 (trei) ani, care, ulterior, a fost
mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie
2013.

Colegiul penal, reiesind din materialele dosarului, mai retine ca, cauza penala in
privinta lui Procopenco A., a fost judecata in procedura simplificata pe baza probelor
administrate la faza urmdririi penale in ordinea previzuti de art. 364" CPP. Astfel,
specificind ca, din momentul pronuntarii incheierii, prin care instanta a admis cererea
inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal
asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate, iar daca,
eventual, inculpatul ori aparatorul lui, dupa adoptarea incheierii privind admiterea
cererii de judecare in ordinea art. 364" CPP, in timpul audierii ori dupd aceasta,
renuntd la procedura simplificata, instanta, in baza art. 230 CPP, prin incheiere
protocolard, va indica ca renuntarea nu poate fi admisa.

Or, impotriva hotaririit de condamnare pronuntate in urma procedurii
simplificate, inculpatul poate formula apel/recurs, insa neputind renunta la optiunea
de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364" CPP, instanta,
la caz, de recurs, a fost obligatd sa verifice in principiu Indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) CPP si nu era in drept a retine o alti situatie de
fapt decit cea retinutd in rechizitoriu si de cétre prima instantd, decit dacad se inlatura
aplicarea acestor dispozitii si se procedeaza la administrarea de probe.

Raportind normele citate, la textul recursului declarat, se constata ca, recurentul
depaseste limitele cerintelor legale, solicitind dispunerea incetarii urmaririi penale in
privinta sa, in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (9), 282 alin. (2) si (3), 293,
296, 391, 415 CPP si invocind ca instantele ierarhic inferioare au examinat
superficial cauza.



Cu referire la criticile recurentului privitor la faptul ca dinsul nu a inteles natura
invinuirii ce 1 se imputa, inainte de a semna recipisa privind acordul de a examina
cauza in procedura simplificata si nu a primit rechizitoriu in limba pe care o poseda,
Colegiul penal apreciaza aceste critici nefondate si releva urmatoarele,

Potrivit procesului-verbal privind comunicarea drepturilor si obligatiilor
banuitului din data de 13 aprilie 2012 (f.d. 25), precum si, reiesind din ordonanta de
punere sub invinuire din data de 04 mai 2012 (f.d. 34-35), procurorul la faza urmaririi
penale i-a explicat lui Procopenco A. despre savirsirea carei infractiuni dinsul este
invinuit si care drepturi si obligatii le are in baza art. 66 CPP, pentru care fapt
Procopenco A. a semnat personal, fiind asistat de avocatul V1. Marii.

Ulterior, din procesul-verbal de informare a invinuitului si aparatorului acestuia
despre terminarea urmadririi penale din 04 mai 2012, care a fost semnat de aparatorul
V1. Marii si invinuitul Procopenco A., se constatd cd acestia obiectii si completari
asupra procedurii urmaririi penale nu au avut. (f.d. 41-42)

in continuare, prin recipisa semnata la 04 mai 2012 de citre Procopenco A. (f.d.
49), se confirma ca acestuia i S-a iInminat o copie a rechizitoriului in limba de stat,
astfel incit, invinuitul cunostea cu certitudine despre care infractiune din Partea
speciala a Codului penal este invinuit si careva obiectii din partea dinsului la
rechizitoriu nu au parvenit.

Totodata, privitor la criticile recurentului sub aspectul cd nu a fost asigurat de
interpret la faza urmaririi penale si i s-a tradus neclar ceea ce se petrecea in cadrul
sedintelor de judecata la faza judecarii cauzei, Colegiul mentioneaza ca, unul din
principiile generale ale procesului penal este limba in care se desfasoara procesul
penal si dreptul la interpret. Potrivit art.16 alin.(2) CPP, persoana care nu posedad sau
nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostintd de toate actele si materialele
dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire penala si in instanta de judecata
prin interpret. De asemenea, alin. (4) al acestui articol expres stabileste ca actele
procedurale ale organului de urmarire penala si cele ale instantei de judecata se
inmineaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui materna sau
in limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de acest cod.

Insd, asa cum reiese din ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 34-35),
Procopenco A. a specificat ca natura invinuirii imputate o intelege si: ,,Sustine
declaratiile date la politie”, facute in limba de stat, pe care o poseda, pentru care fapt
si a semnat.

De asemenea, din procesul-verbal de audiere a banuitului (f.d. 26), rezulta ca
Procopenco A., cunoaste limba de stat, acesta mentionind ca: ,,Procesul din cuvintele
mele este scris corect, de mine citit”, confirmind cele spuse prin semnatura sa.

In continuare, reiesind din procesele-verbale din cadrul sedintelor de judecati,
atit in instanta de fond, cit si cea de recurs, se constatd cad condamnatul, pe tot
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parcursul judecarii cauzei, a fost asistat de un interpret, iar careva obiectii la calitatea
traducerii prestate de catre acestia, nu a expus in fata instantei, fiind in drept sa
solicite inlocuirea interpretului.

In consecinti, Colegiul constata ci, reiesind din materialele dosarului in privinta
inculpatului au fost respectate prevederile art. 16 CPP, acesta beneficiind de serviciile
unui interpret si cu toate ca organul de urmarire penald nu i-a inmanat copiile de pe
ordonanta de punere sub invinuire, cat si de pe rechizitoriu, in limba pe care acesta o
vorbeste, si anume, limba rusa, insd din mentiunile facute personal de catre inculpat
in grafia latind si in limba de stat, rezulta ca acesta cunoaste si poseda limba in care a
fost examinata cauza penala in privinta sa. (f.d. 26 si 35)

Or, prin aceste actiuni nu au fost aduse atingeri dreptului la un proces echitabil
garantat de art.6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, unde la §3 lit. ¢)
este stabilit dreptul acuzatului de a fi asistat gratuit de un interpret daca nu intelege
sau nu vorbeste limba utilizata in proces.

Astfel, Colegiul penal apreciaza drept nefondate cele invocate de condamnat
privitor la faptul cd, cind acesta a semnat recipisa de recunoastere a infractiunii
savirsite si a solicitat instantei sa examineze cauza in procedura simplificatd
previzuti de art. 364" CPP, nu intelegea despre care infractiune este vorba si care
sunt urmarile acceptului procedurii respective, or, materialele dosarului confirma
contrariul, dat fiind ca pe parcursul examinarii cauzei Procopenco A., a scris atit in
limba de stat, cit si in limba rusa, or, in caz contrar dinsul urma sa mentioneze despre
faptul cd nu intelege limba in care este intocmit actul respectiv si sd solicite o copie a
actelor procesuale intr-o limba pe care o cunoaste, iar in materialele cauzei, o astfel
de solicitare din partea condamnatului nu se regaseste.

Mai mult, avind in vedere ca, potrivit alin.(8) al art. 364" CPP, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremunerata n folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd, iar in situatia in care
instanta retine in favoarea inculpatului i circumstante atenuante legale prevazute de
art.76 CP sau cele judiciare, aplicarea efectelor circumstantelor atenuante se face prin
raportarea la limitele pedepsei inchisorii reduse ca urmare a aplicarii procedurii
prevazute de art. 364" alin.(8) CPP.

Avind in vedere ci, sanctiunea art. 264" alin. (3) CP, prevede amendi in mirime
de Ia 550 la 650 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 200 la 240 de ore si in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani, Colegiul apreciaza ca instantele
lerarhic inferioare i-au stabilit lui Procopenco A. o pedeapsa echitabild in raport cu
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infractiunea savirsita si reiesind din circumstantele per ansamblu a cauzei, fiind,
totodata, respectat principiu individualizarii pedepsei prevazut de art. 75 CP.

De asemenea, din actele cauzei se constata ca, pe parcursul efectuarii urmaririi
penale si in timpul examinadrii cauzei in instanta de fond si recurs, condamnatul a
beneficiat de asistentd juridica prestata de avocatul V1. Marii, care i-a reprezentat
interesele in baza mandatului din 13.04.2012 (f.d. 23) si careva obiectii asupra
serviciilor acordate de acesta, nu au fost aduse la cunostintd organului de urmarire
penala. Ulterior, acelasi avocat a aparat drepturile si interesele inculpatului si in
instanta de fond (f.d. 54). Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 65)
inculpatul si-a dat acordul de a fi asistat de avocatul V1. Marii, incredintandu-i
apararea drepturilor si intereselor sale. Nici la faza examinarii cauzei de catre instanta
de fond nu se constata ca inculpatul ar fi sesizat instanta de judecata despre pretinsa
acordare a asistentei juridice necalificate din partea avocatului nominalizat, din care
considerente, instanta de recurs considera criticile condamnatului, sub acest aspect,
vadit neintemeiate.

Din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, fata de circumstantele cauzei si
motivele invocate de catre Procopenco A., recursul in anulare declarat, nu poate fi
preluat pentru judecarea lui in fond, fiind vadit neintemeiat, iar instantele ierarhic
inferioare, la judecarea prezentei cauze penale, nu au comis careva erori care ar afecta
drepturile si libertatile fundamentale ale condamnatului.

8. In conformitate cu art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Procopenco Alexei Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 martie 2013, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 13 noiembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



