Dosarul nr. 1ra-1782/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
inculpatul Harea Alexandru si avocatul acestuia Druta Boris, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, in cauza
penala privindu-l pe

Harea Alexandru lurie, nascut la 09 octombrie 1989,
originar din Federatia Rusa, reg. Kostroma, domiciliat in
s. Bravicea, r-l Calarasi.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 11.03.2014 — 26.08.2015;

2. instanta de apel: 31.05.2016 — 24.06.2016;
3. instanta de recurs: 17.08.2016 — 23.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 august 2015, Harea Alexandru a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 164
alin. (2) lit. e), 151 alin. (4) si 163 alin. (1) Cod penal si, In baza acestei legi, i-a fost
aplicatd pedeapsa:

-pe art. 179 alin.(2) Cod penal - 2 ani inchisoare;

-pe art. 164 alin.(2) lit. ) Cod penal - 8 ani inchisoare;

-pe art. 151 alin.(4) Cod penal -14 ani inchisoare;

-pe art. 163 alin.(I) Cod penal - 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Harea Alexandru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 16
ani inchisoare in penitenciar de tip nchis.

Actiunea civild a succesorului partii vatamate Melnic Timofei a fost admisa
partial si s-a incasat, In mod solidar, de la inculpatii Trinca Andrei Andrei, Trinca
Victor Andrei si Harea Alexandru Iurie, in beneficiul lui Melnic Timofei suma de
31867 lei cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile de asistentd juridica in marime de
5200 lei si suma de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest solicitarea privind
incasarea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati si inculpatii Trinca Andrei Andrei si
Trinca Victor Andrei, hotdrarea in privinta cdrora cu recurs in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd, la 01 ianuarie 2014, in
jurul orei 21:30, Trinca Andrei fiind impreuna cu Trinca Victor si Harea Alexandru,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, fara consimtamantul
proprietarului, intentionat, au patruns in domiciliul lui Melnic Serghei Iacob, situat in
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s. Noroceni, r-nul Orhei, unde au aplicat violenta fatd de ultimul si tatidl acestuia,
Melnic lacob Ilie, ramanand ilegal in domiciliul si refuzand de a-1 parasi la cererea
proprietarului.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la 01.01.2014, in jurul orei 21:30,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand intentionat, prin
aplicarea violentei, contrar vointei lui Melnic Iacob Ilie, 1-au rapit si 1-au urcat fortat in
portbagajul automobilul de model ,,Ford Orion" cu n/i ORBC 194, si privandu-| de
libertate s-au deplasat cu automobilul spre fisiia forestiera situata pe traseul ,,M- 14
Chisinau-Balti", situatd la 3 km de s. Bravicea, r-1 Caldrasi, unde au continuat
maltratarea acestuia, aplicandu-i multiple lovituri peste diferite parti ale corpului.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la 01.01.2014, in jurul orei 22:00,
in fisiia forestiera situatd pe traseul ,,M-14 Chisinau-Balti", situatd la 3 km de s.
Bravicea, r-1 Calarasi, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
actionand intentionat, urmarind scopul vatamarii integritafii corporale a lui Melnic
Iacob Ilie, dupa rapirea acestuia, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
precum si cu alte obiecte, in diferite parti ale corpului, ca rezultat lui Melnic Iacob Ilie,
conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 260 din 21.11.2014 i-a fost cauzate
leziuni care prezintd pericol pentru viatd si conform acestui criteriu in ansamblu se
califica ca vatamari corporale grave care se afld in legaturd de cauzalitate directa cu
cauza decesului cet. Melnic lacob llie.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la 01.01.2014, in jurul orei 22:00,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dupa maltratarea lui
Melnic Iacob Ilie 1n fisiia forestiera situata pe traseul ,,M-14 Chisinau Balt1”, situata la
3 km de s. Bravicea, r-1 Calarasi, I-au pus intr-o situatie periculoasa pentru viata pe
Melnic Iacob Ilie si cu buna stiinta 1-au lasat fara ajutor, dezbracat pe timp de iarna in
padure.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Harea Alexandru care a
solicitat repunerea in termen, admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Orhei
din 26 august 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i
reduce din termenul de pedeapsa stabilitd, motivand ca instanta de fond nu a examinat
cauza obiectiv si sub toate aspecte.

Referitor la repunere in termen a cererii de apel declarate, a invocat ca motiv
faptul primirii copiei sentintei cu intarziere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, a
fost respins, ca fiind depus peste termen, apelul declarat de catre inculpatul Harea
Alexandru.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, raportand situatia de fapt la cea de drept, in raport cu
materialele cauzei penale, instanta de apel a considerat apelul declarat de catre
condamnatul Harea Alexandru depus cu omiterea termenului de atac, sentinta
judecatoriei Orhei din 26 august 2015, fiind mentinuta fara modificari.

Instanta de apel a mentionat ca, conform prevederilor legale, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

In baza celor mentionate, instanta de apel a relevat ci in cazul de fati, dispozitia
de punere in executare a sentintei de condamnare a fost emisa la data de 16.09.2015



(f.d. 198), apelul insa, fiind depus abia la data de 03.03.2016, fara a contine careva
motive de fapt si de drept intru a fi considerat depus in termen.

Astfel, careva temeiuri intru repunerea apelului declarat in termen, instanta de
apel nu a constatat, mai mult ca atit, in cadrul sedintei instantei de apel, condamnatul
Harea Alexandru Iurie si avocatul acestuia, nu au invocat careva motive intemeiate,
or, faptul afirmatia invocatd de Harea Alexandru precum ca a primit sentinfa cu
intirziere fiind declarativa.

5. Inculpatul Harea Alexandru si avocatul acestuia Boris Druta, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedurd penala, au contestat cu recursuri
ordinare decizia instantei de apel, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu remiterea cauzei la o noud examinare pentru a solutiona apelul declarat de
catre inculpatul Harea Al.

In motivarea recursului declarat avocatul inculpatului, B. Druti, a indicat
urmatoarele:

- Harea Al. a fost declarat vinovat in comiterea infractiunilor grave. El nu are
studii juridice, de specialitate si n-a putut cunoaste despre necesitatea de a folosi caile
ordinare de atac in termeni stricti. Acest fapt este dovedit prin aceea ca el a depus
apelul la Curtea de Apel Chisinau, in loc sa-I inainteze in adresa primei instante;

- considera ca instanta de fond si cea de apel au ignorat fata de Harea Al
drepturile prevazute de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Dreptului Omului;
nu s-a respectat principiul la un procesul echitabil; nu au fost respectate cerintele
prevazute de art. 51-53, 100, 101 Cod de procedura de penala, art. 5, art. 13 CEDO,
pentru a se stabili adevarul si ocrotirca Iui Harea Al. de incalcarea drepturilor
constitutionale.

6. Pe marginea recursurilor a depus referinta procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestora, cu mentinerea
deciziei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul inculpatului, B.
Drutd, se evidentiaza dezacordul cu decizia instantei de apel invocand cd, instanta
gresit i-a respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen, deoarece inculpatul nu
are studii juridice, de specialitate si nu avea de unde sa cunoasca despre necesitatea de
a folosi caile ordinare de atac in termeni stricti.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata al instanta de apel din 26.08.2015 (f.d. 173 vol. II), inculpatul
Harea Al. A fost prezent la pronuntarea dispozitivului sentintei, si totodata, i-a fost
explicata si termenul si procedura de atac a sentintei.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din materialele cauzei rezultd ca, sentinfa in privinta inculpatului Harea
Alexandru a fost pronuntata la 26 august 2015 cu participarea acestuia, unde pe caz
dupa pronuntarea sentintei motivate inculpatului i-a fost inmanata contra recipisa
copia sentintei adoptate pe caz si incheierea de corectare a erorii materiale (f.d. 184
vol. I1).



Reiesind din materialele cauzei, inculpatul Harea Al. A declarat apelul abia la
data de 03.03.2016, ce se confirma prin sigiliul postal (f.d. 18 vol. I11) si care, desi a
fost gresit expediat de catre inculpat la Curtea de Apel Chisinau, la data de 16.03.2016,
ce se confirma prin sigiliul postal (f.d. 19 vol. III), a fost expediata catre Judecatoria
Orhel, pentru anexare la dosar si examinare.

Prin urmare, depunerea apelului de catre inculpatul Harea Al. s-a efectuat cu
omiterea termenului legal, ori potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala,
termenul de apel este de 15 zile din data primirii copiei sentintei pentru inculpat.

Astfel, in cazul declararii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai examineaza
legalitatea si temeinicia apelului, adica nu poate fi vorba despre o examinare in fapt si
in drept a hotararii atacate, ceea ce inseamna ca nu se verifica fondul cauzei. Asadar,
sentinta ramane definitiva la data expirarii termenului de apel.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedurd penald rezulta ca, inculpatul Harea Al. nu poate declara recurs ordinar
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 26 august 2015, din motiv ca 1n spetd nu a
fost utilizata calea ordinara de atac — apelul.

Avand in vedere cd decizia instantei de apel cu privire la tardivitatea apelului este
intemeiata, instanta de recurs nu se va expune asupra fondului cauzei.

Urmare, celor expuse mai sus, recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul Harea
Alexandru si avocatul acestuia Druta Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 24 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui Harea
Alexandru lurie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 21 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



