Dosarul nr. 1ra-1830/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016,
in cauza penala privindu-1 pe

Furdui Alexei Terente, ndscut la 21 septembrie 1968,
originar din s. Varinciu, r-1 Dubdsari, domiciliat in s. Lunga,
r-1 Dubdsari, str. Nahimov 21.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 08.07.2013 — 22.12.2015;

2. instanta de apel: 02.03.2016 — 07.06.2016;
3. instanta de recurs: 25.08.2016 — 23.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 decembrie 2015,
Furdui Alexei Terenti a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal si i-a fost numitd o pedeapsa sub forma de
amenda In mdrime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12 000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3
ani;

- art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i-a fost numita o pedeapsa sub forma de
amenda in mdrime de 800 unitati conventionale, ce constituie 16 000 lei, cu privarea
de dreptul de a gestiona bunuri materiale pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul total de pedepse aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva lui Furdui Alexei Terenti sub forma de amenda in
madrime de 1400 unitati conventionale, ce constituie 28 000 lei, cu privarea de dreptul
de a gestiona bunuri materiale pe un termen de 3 ani.

A fost admisd actiunea civila depusa de reprezentantul partii vatdamate CCL-
148.

S-a incasat de la Furdui Alexei Terenti in beneficiul CCL-148 prejudiciul
material in sumd de 37 717 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd, la sfarsitul lunii
ianuarie 2011, avand scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane, sub
pretextul livrdrii din strdinatate a pieselor pentru a/m de model Lancia Ypsilon la un
pret si termen redus, prin ingeldciune si abuz de incredere, a insusit de la
Gusacinscaia Iana, in timp ce se afla in fata blocului locativ nr. 13/1 din str. M. Costin,
mun. Chisinau, bani in suma de 500 euro, care conform cursului BNM, constituia
8175 lei, dupd ce cu banii insusiti a disparut, pricinuind partii vatdmate o dauna
materiala in proportii considerabile.

Tot el, Furdui Alexei, In perioada lunilor septembrie-octombrie 2011, a primit
in baza dispozitiilor de plata, eliberate de catre conducerea CCL-148, mijloace
financiare iIn suma de 37 717 lei pentru procurarea materialelor de constructie
necesare pentru reparatia tevilor din blocurile deservite. Astfel, urmarind scopul
insusirii ilegale a mijloacelor banest, primite, Furdui Alexei a procurat doar 12
robinete cu diametru de 25 mm si 32 mm si complete pentru reparatie la aceasta, fara
insa a prezenta si documentele confirmative ale pretului, dupa care cu restul banilor
a dispdrut, cauzand CCL-148 o dauna materiala considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura sectorului Riscani mun. Chisinau, Andriuta
Lucia, prin care a solicitat casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin
care a-1 recunoaste culpabil pe Furdui Alexei Terenti In comiterea infractiunilor
predzute de art. 191 alin. (2) lit. c¢) Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Pentru infractiunea comisa prevazutd de art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal, a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 an, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de
3 ani.

Pentru infractiunea comisa prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de
3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Furdui Alexei
Terenti pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei in PTS, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea
tunurilor materiale pe un termen de 4 ani.

A incasa de la Furdui Alexei in beneficiul CCL-148 prejuidiciul in suma de 37
717 lei.

A incasa de la Furdui Alexei in beneficiul partii vdtamate Gusacinscaia Iana
prejuidiciul in suma de 8175 lei.

In argumentarea apelului declarat acuzatorul de stat a invocat ci:

- instanta, in sentintd, la stabilirea categoriei pedepsei, a tinut cont de caracterul
infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului;



- totodata, acuzarea a considerat cd instanta de judecata constantand in sentinta
ca condamnatul intr-adevar a savarsit infractiunile mentionate, n-a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, adica nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiuniilor savarsite de inculpatul Furdui Alexei, fapt cd el a
savarsit doua infractiuni grave, de circumstantele si motivul comiterii acestora,
neprezentarea inculpatului in cadrul examindrii cauzelor penale in instanta de
judecata, datorita carui fapt a fost necesar anuntarea lui in cdutare, de personalitatea
inculpatului.

3.2. Avocatul Orbu Stefan in interesele inculpatului Furdui Alexei prin care a
solicitat achitarea inculpatului.

In argumentarea apelului declarat avocatul Orbu Stefan in interesele
inculpatului Furdui Alexei Terente a invocat ca:

-la data de 12.07.2011 a fost pornita o cauza penala in privinta lui, Furdui Alexei
vadit neantemeiata si fara un careva suport factologic nemaivorbind de o banuiala
rezonabilg;

- in sedinta de judecata prin prisma episodului de delapidare a averii strdine nu
a fost in genere dovedita componenta de infractiune (subiect, obiect, latura obiectiva
si latura subiectiva);

- chiar dacd anterior inculpatul a primit careva sume de bani, odata ce i-a fost
eliberatd o noua transa CCL 148 prin eliberarea unei noi transe de bani, reiesind din
legislatia in vigoare tacit a recunoscut cd a primit darea de seama completa asupra
sumelor eliberate anterior spre decontare si la moment nu avea pretentii;

-in speta, cu inculpatul Furdui Alexei, trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice iar nerespectarea formei scrise a actului juridic face sd decada
partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea
actului juridic;

- conform logicii reflectate de procuror in cadrul sedintei de judecata in lipsa
unui Inscris, doar in baza declaratiilor partii vatamate, de la o persoand nu poate fi
perceputd o mie lei, dar poate fi condamnata pana la 6 ani de inchisoare. Asemenea
precedente ar fi extrem de periculoase si ar pune la mare indoiald credibilitatea
actului de justitie. Judecatoriile si codul penal urmand a fi transofmate intr-o bata de
lupta cu datornicii si nu Intr-un instrument de mentinere a democratiei in societate;

- un alt aspect care vizeaza ilegalitatea hotdrarii este faptul cd in cadrul sedintei
de judecatd, procurorul s-a dezis de proba cu martori, si nici nu a dat citire
declaratiilor martorului Dvornitina date la faza de urmadrire poenald, dar ca printr-o
minune aceste declaratii judecdtorul le-a pus la baza sentintei de condamnare;

- aceste dispozitii de plata sunt lovite de nulitate prin prisma legislatiei in
vigoare. Contabilul intreprinderii a recunoscut ca dispozitiile de platd, erau
completate de ea integral, Furdui doar se semna, iar conform pct. 14 din Hotdrarea
de Guvern privind aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationala a Republicii Moldova, ultima propozitie, semnatura de primire
a banilor poate fi facuta numai cu propria-i mand, cu cemela sau cu pix, indicand
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suma primitd: lei in litere, bani - in cifre. Numerarul primit prin borderpou nu se
indica 1n litere;

- un alt aspect care a considerat cd urma a fi evidentiat este ca Furdui a inceput
a activa in cadrul CCL 148 incepand cu data de 13 octombrie 2011, iar banii conform
acestor facturi au inceput a fi transefrati inceptnd cu luna august 2011, iar in cadrul
sedintei de judecatd nici martorul si nici partea vatamata acest aspect nu l-au lamurit.

3.3. Reprezentantul partii vatamate CCL-148 Bitca Andrei a declarat apel
potrivit cdruia a solicitat casarea partiald a sentintei mentionate si anume in latura
civild de a admite integral actiunea civila si de a incasa de la inculpat 37 717 lei
prejudiciul material si 2 500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

In argumentarea apelului declarat reprezentantului partii vatamate CCL-148
Bitca Andrei a invocat ca:

-1n cadrul examinadrii cauzei, fiind prezentata actiunea civild cu toate probele
anexate privind cheltuielile suportate, aceasta a fost admisa in partea ce tine de
mijloacele financiare transmise in gestiune in suma de 37 717 lei. Instanta nu s-a
expus in privinta cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2500 lei, suportate de
CCL-148;

- conform prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) din Codul Civil: persoana lezata
intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat. Astfel, se
considerd prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura sectorului Riscani mun.
Chisindu, Andriutd Lucia si apelul avocatului Orbu Stefan in interesele inculpatului
Furdui Alexei declarate impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
22 decembrie 2015, pe cauza penala in invinuirea lui Furdui Alexei Terente.

Admis apelul reprezentantului partii vatamate CCL-148 Bitca Andrei, declarat
Impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, pe
cauza penala in invinuirea lui Furdui Alexei Terente, casata sentinta in latura civila
cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata si pronuntata in aceasta parte o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a dispus incasarea din contul lui Furdui Alexei Terente in beneficiul partii
vatamate CCL-148 suplimentar suma de 2500 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest sentinta Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, pe
cauza penald in invinuirea lui Furdui Alexei Terente, s-a mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, analizand
argumentele apelurilor declarate in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si
normele legale aplicabile In spetd a considerat ca, prima instantd a stabilit
circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o apreciere corectd a probelor
prezentate, a fdcut o justa incadrare juridica a actiunilor inculpatului, intemeiat a
ajuns la concluzia ca inculpatul Furdui Alexei a savarsit infractiunile imputate lui si
a aplicat In privinta acestuia pedeapsd penala echitabila, insa in mod eronat, la



solutionarea problemei referitor la actiunea civila nu a incasat cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, aceste imprejurari au fost constatate
prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect
apreciate In prima instanta si verificate In instanta de apel, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, vina inculpatului Furdui Alexei in
savarsirea infractiunilor imputate este demonstratd pe deplin prin cumulul
urmatoarelor probe, probe cercetate in cadrul sedintei de judecata a primei instante
si verificate In instanta de apel cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate CCL-148 Gheletcaia Svetlana
(f.d. 256);

- declaratiile pdrtii vatdimate Gusacinscaia Iana (f.d. 260);

- declaratiile martorului Spac Irina (f.d. 259, 261);

- extrasul din sedinta CCL - 148 din 12.10.2011, prin care se confirma cd Furdui
Alexei a fost ales in calitate de adjunct al presedintelui CCL - 148 (f.d. 7);

- ordinul din 03.12.2011, prin care Furdui Alexei a fost eliberat din functia de
adjunct al presedintelui CCL-148, neprezentandu-se la serviciu timp de 3 zile;

- demersul presedintelui CCL-148, prin care indica expres ca sa fie tras la
raspundere a lui Furdui Alexei, care a primit, conform dispozitiilor de plata, suma
de 37 717 lei, din proprietatea CCL-148 (f.d. 6);

- extrasul din sedinta CCL-148 din 12.10.2011, prin care se confirma ca Furdui
Alexei a fost ales In calitate de adjunct al presedintelui CCL-148 (f.d. 7);

- copia dispozitiilor de platd, care demonstreazad ca Furdui Alexei a primit de
la CCL-148 sumele de 37 717 de la partea vatamata Gheletcaia Svetlana (f.d. 8-15);

- factura fiscala din 01.09.2011, prezentatd de Furdui Alexei, in baza cdrei de la
CCL- 148, au fost incasate 25 310 lei (f.d. 17).

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis c4, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii penale, avand in
vedere gravitatea si caracterul faptelor comise, instanta de judecata a facut o justa
concluzie referitor la aceea ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin
aplicarea unor pedepse pecuniare, cu aplicarea pedepselor complementare
prevazute de lege, instanta apreciind pedepsele aplicate ca echitabile relevant
faptelor comise de catre inculpat.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si faptul cg, instanta de fond a admis
pretentia din actiunea civila depusa de reprezentantul partii vatamate CCL-148,
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Gheletcaia Svetlana privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune
si a incasat de la Furdui Alexei in beneficiul CCL-148 prejudiciul material cauzat in
marime de 37 717 lei, insa a omis sd se pronunte referitor la cheltuielile de judecata
suportate pentru asistenta juridicd in cadrul sedintei de judecatd in marime de 2500
lei.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald,
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, prin care solicita casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat procurorul a indicat urméatoarele:

- acuzarea este de acord cu constatarea faptei infractionale a inculpatului
efectuate atat de instanta de fond cat si cea de apel, cat si cu calificarea juridica ale
faptei acestuia, Insd nu este de acord cu solutia privind individualizarea pedepsei
penale, neacordand deplina eficientd art. 61, 65, 75 Cod penal;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciatul
al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii
infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea sa, pronuntand hotdrari
neintemeiate.

In contextul celor expuse, acuzarea considera concluziile instantei de fond si
celei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite
si In contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmadtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii;
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esents, recurentul critici decizia instantei de apel, de altfel si cea a primei
instante, din considerentul cd acestea, In viziunea sa, gresit au dispus condamnarea
lui Furdui A. in baza art. 190 alin. (2) lit. c) si art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la o
pedeapsa pecuniard, care nu este proportionala faptei infractionale sdvarsite de
ultimul.



In acelasi timp, instanta de recurs constata cd, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, insa hotararea instantei de apel este
criticatd In partea stabilirii pedepsei, care se considerd a fi una prea blanda.

Verificand argumentele expuse in textul recursului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal constatd ca criticele invocate de procuror sunt vadit neintemeiate, iar
judecand apelul, instanta a examinat dosarul sub toate aspectele si a dat rdspuns la
toate chestiunile importante pentru cauza data.

La fel, se specifica ca, recurentul invocand eroarea de drept prevazutd de pct.
6), mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, Colegiul
penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceasta
parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei
de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora se circumscriu.

Cu privire la criticele procurorului privind blandetea pedepsei stabilite in
privinta lui Furdui A., Colegiul penal aminteste ca, pedeapsa penala, potrivit art. 61
Cod penal, este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca masurd de constrangere, pedeapsa
are pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste
comportamentul faptuitorului.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, Colegiul remarcd ci, potrivit
dispozitiilor art. 75 Cod penal, text de lege care stipuleaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor, la stabilirea si aplicarea acestora, instanta urmeaza sa
tind seama de dispozitiile partii generale a Codului penal, de limitele de pedeapsa
fixate in textul incriminator, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de
persoana inculpatului si de imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald. Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

La caz, aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-
au valorificat anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilit inculpatului pedeapsa
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) si art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in limitele
sanctiunii normei date.

Legislatorul a stabilit cd, pentru savirsirea infractiunii prevazute de:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se aplica pedeapsa cu amenda in mdrime de
la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumitd activitate
pe un termen de pana la 3 ani;

- art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal, se aplica pedeapsa cu amenda in mdrime de
la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 6 ani, in ambele cazuri
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cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumitd activitate
pe un termen de pana la 5 ani, adicd instanta poate alege una din sanctiunile
alternative enumerate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin
infractiune.

De altfel, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse sub formi de amenda. In formarea acestei convingeri, instanta de judecata
urmeazd sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, precum s-a
procedat si in cauza data.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd instanta de fond, precum si cea de apel
au efectuat o analizda complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului urmarind in acest sens circumstantele savarsirii infractiunii, gravitatea
acesteia, lipsa antecedentelor penale.

Respectiv, instanta de recurs gaseste neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de recurs si constata ca concluzia instantei de apel, privitor la faptul ca
corijarea lui Furdui A. este posibild si prin aplicarea fatd de ultimul a unei pedepse
sub forma de amend3, este una legala, corecta, motivata si intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs
invocate de recurent nu sunt incidente cauzei, iar instanta ierarhic inferioara si-a
motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75
Codul penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa proportionald faptei savarsite de
aceasta si In limitele sanctiunii art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

In consecinta, Colegiul penal considera c&, la caz, nu se constatd vreun temei
pentru aplicarea unei pedepse cu inchisoarea in privinta lui Furdui A, iar pedeapsa,
astfel cum a fost stabilita de cdtre instanta de fond, raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire
a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea lui, cat si a altor persoane, iar recursul procurorului este
inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei



Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, In cauza penala in
privinta lui Furdui Alexei Terente, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 21 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



