Dosarul nr. 1ra-1814/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori - Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Susanu Viorel, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul
din 29 mai 2015 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 iunie
2016, in cauza penala privindu-1 pe

Susanu Viorel Dumitru, ndscut la 29 aprilie 1977,
originar si domiciliat in s. Ursoaia, r-I Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 04.03.2015 - 29.05.2015;

2. instanta de apel: 29.02.2016 - 21.06.2016;
3. instanta de recurs: 23.08.2016 - 23.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29 mai 2015, Susanu Viorel Dumitru a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate publica pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
prezenta sentintd si partea neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul din
04 februarie 2015, lui Susanu Viorel Dumitru i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd, inculpatul Susanu
Viorel, pe parcursul anului 2014, urmarind scopul obtinerii unui profit in rezultatul
realizarii substantelor narcotice, In circumstantele nestabilite de cdtre organul de
urmarire penald a dobandit droguri, marihuana, pe care le-a transportat la el acasa
in satul Ursoaia, raionul Cahul, unde o parte a depozitat-o in staulul de vaci si alta
in antreul casei sale.



La 15 ianuarie 2015, in perioada de timp de la 10:30 la 11:20, in cadrul
perchezitiei domiciliului cet. Susanu Viorel din satul Ursoaia, raionul Cahul de
cdtre lucratorii de politie, in grajdul de vaci si antreul casei, a fost depistata si
ridicata masa vegetala de culoare verde uscatd, cu miros specific, care este
marihuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice, cu masa totala de 3,
942 kg.

In continuare instanta de judecata a statuat ca actiunile lui Susanu Viorel
incorect au fost incadrate de cdtre organul de urmarire penala in baza art. 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal, pe motiv cd acuzarea nu a prezentat probe incontestabile care
sd confirme ca inculpatul a avut intentia de a transmite substantele narcotice,
inclusiv si contra unei sume de bani.

Drept urmare instanta a constatat dovedita pe deplin vinovatia lui Susanu V.
in faptul cd pe parcursul anului 2014, ultimul, in circumstante nestabilite de catre
organul de urmarire penala a dobandit droguri in forma de marihuana, pe care a
transportat-o la el acasa in satul Ursoaia, raionul Cahul unde o parte a depozitat-o
in staulul de vaci si alta in antreul casei sale fara scop de instrdinare in proportii
deosebit de mari si actiunile savarsite de el urmeaza a fi incadrate in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Susanu Viorel, care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrala a sentintei Judecatoriei Cahul din 29 mai 2015 cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

A considerat ca instanta de fond incorect si ilegal a reincadrat actiunile in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si la baza acestei sentinte a admis probe
administrate de organul de urmadrire penale cu incdlcdri esentiale ale Codului de
procedura penald, in acest sens invocand perchezitia efectuatd la 15 ianuarie 2015 la
domicilul tatdlui sau, Susanu Dumitru, in lipsa lui, dar in baza unei explicatii al
concubinei inculpatului, pe care instanta, la fel, a considerat-o nepertinenta.

A considerat ca este evident faptul ca instanta din oficiu si contrar
prevederilor Codului de procedura penala a falsificat materialele cauzei penale prin
schimbarea din proprie dorintd a datei ordonantei procurorului privind efectuarea
perchezitiei (f.d. 9, vol. I) unde este indicat cd aceastda ordonanta este din 15 ianuarie
2014, proba ilegald care a fost reclamatd de apdrator in sedinta de judecata, or, in
atare situatie nu exista un flagrant si era absolut necesara autorizatia judecdtorului
de instructie, in speta fiind incalcate prevederile art. 125 CPP, care prevede, ca
organul de urmarire penald este in drept sa efectueze perchezitia daca din probele
acumulate sau din materialele activitatii speciale de investigatii rezulta o
presupunere rezonabild cd Intr-o anumita incapere ori intr-un alt loc sau la o
anumitd persoand se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite
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sau au servit ca mijloace la savarsirea infractiunii, obiecte si valori dobandite de pe
urma infractiunii, precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea
importantd pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot fi
obtinute.

Perchezitia se efectueaza In baza ordonantei motivate a organului de
urmadrire penala si numai cu autorizatia judecatorului de instructie.

In cazurile ce nu suferd améanare sau in caz de delict flagrant, perchezitia se
poate efectua in baza unei ordonante motivate a procurorului, fara autorizatia
judecdtorului de instructie, urmand ca acestuia sa i se prezinte imediat, dar nu mai
tarziu de 24 de ore de la terminarea perchezitiei, materialele obtinute In urma
perchezitiei, indicandu-se motivele efectudrii ei. Judecdtorul de instructie verifica
legalitatea acestei actiuni procesuale.

Dat fiind faptul ca instanta a respins unica proba din care a rezultat cd la
domiciliul lui Susanu D. se afld substante narcotice si anume - explicatia cet.
Pozdirca L.

La fel, materialele cauzei penale indica asupra declansarii si efectuarii tuturor
actiunilor de urmadrire penald in privinta lui Susanu Viorel in lipsa initierii unei
cauze penale si respectiv cauza penala cu nr. 2014790278 (f.d 3,4,5) a fost disjungata
in privinta unor participanti nefiind specificat si numele Susanu Viorel, fiind
incdlcat art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca actiunile
procesuale se efectueaza in stricta conformitate cu prevederile prezentului cod si
numai dupa inregistrarea sesizdrii cu privire la infractiune.

Actiunile de urmdrire penald pentru efectuarea cdrora este necesard
autorizatia judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de
constrangere sant pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca
legea nu prevede altfel.

In privinta lui Susanu Viorel este disjungati o cauza penald cu nr. 2015790030
(f.d. 1), din aceeasi cauza penald cu nr. 2014790278 disjungata din alta cauza penala
nr. 2014790271.

Tocmai la 24 februarie 2015 deci, dupa efectuarea tuturor actiunilor de
urmdrire penald, nefiind legald si contrara legii si art. 279' alin. (2) CPP -
disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni
se admite In cazul in care imprejurdrile cauzei o cer si aceasta disjungere nu se va
rasfrange negativ asupra efectuarii depline si obiective a urmadririi penale si
cercetarii judecatoresti procurorul disjunga din cauza penala nr. 2014790279 pe care
s-au efectuat actiunile de urmarire penald fata de Susanu V. o alta cauza penala tot
in privinta lui Susanu Viorel atribuindu-i doar alt numar 2157900030.

Careva actiuni procesuale pe cauza penald 2015790030 nu au fost efectuate, ci
apare doar o noua ordonanta de punere sub invinuire din 27.02.2015 necatand la
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faptul ca Susanu V. fusese deja pus sub invinuire la 23.01.2015 pe cauza penald nr.
2014790278, act care a stat la baza emiterii mandatului de arestare, act care de altfel
contravine art. 283 alin. (1) CPP , dacd, in cursul urmadririi penale, apar temeiuri
pentru schimbarea sau completarea acuzdrii inaintate tnvinuitului, procurorul este
obligat sa Inainteze Invinuitului o noua acuzare sau sa o completeze pe cea
anterioara In conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod.

Perchezitia In cauza a fost efectuata la domiciliul lui Susanu Dumitru, iar
potrivit declaratiilor martorilor A. Baldnescu si A. Rotari, Susanu Viorel nu se afla
la domiciliu la data de 15.01.2015 dar in s. Rosu, r. Cahul, cu atat mai mult viza de
domiciliul este in s. Cotihana, r. Cahul, si deci, Susanu Viorel nu are tangente cu
domiciliul tatalui Susanu Dumitru, si acuzarea nu a demonstrat ca Susanu Viorel
locuia in acel imobil si pastrd in el personal acele substante narcotice, or, reitereaza
cd unica probd care a demonstrat in cadrul urmaririi penale precum cad substantele
narcotice depistate prin perchezitie la domicilul lui Susanu Dumitru ar fi fost
pastrate de Susanu Viorel este acea explicatie a lui Pozdirca L., nerecunoscutd ca
proba pertinentd. Deci alte dovezi, care sa confirme ca substantele narcotice ridicate
din domiciliul lui Susanu Dumitru, s. Ursoaia r. Cahul, ar fi fost pastrate de Susanu
Viorel nu sunt administrate.

Cea mai legala si corecta sentinta urma sa fie una de achitare a inculpatului,
tiind invocate prevederile art. 251 CPP cu referire la nulitatea actelor procesuale,
efectuarea urmaririi penale in lipsa unei ordonante de pornire a urmaririi penale in
privinta lui Susanu Viorel ramase fdrd interpretare de cdtre instanta de fond.

Lipsa unei autorizatii a judecdtorului de instructie in scopul efectudrii
perchezitiei In situatia existentei ordonantei procurorului din 15.01.2014 anterioara
raportului din 15.01.2015 a ofiterului A. Balanescu care a stat la baza emiterii
ordonantei.

Lipsa unei ordonante a procurorului prin care ofiterii de urmarire penala,
persoanele care au efectuat perchezitia urmau sd fie investite cu atributii de
exercitare a urmadririi penale pe cauza penala nr. 2015790030.

Asa dar, aceste circumstante in ansamblu fac pasibild casarea integrald a
sentintei Judecatoriei Cahul din 29 mai 2015 ca fiind ilegala si una pronuntata cu
incalcari grave ale Codului de procedura penala.

3.2. Acuzatorul de stat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecdtoriei Cahul din 29 mai 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Susanu Viorel sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumulul partial al
sentintelor a cumula pedeapsa indicatd, cu pedeapsa stabilita prin sentinta
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Judecadtoriei Cahul din 04 februarie 2015, stabilindu-i pedeapsa definitivd pe un
termen de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A considerat ca sentinta In cauza este ilegald, deoarece prin toate probele
prezentate si examinate in sedinta de judecata pe deplin a fost dovedita vinovatia
inculpatului Susanu Viorel, in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, insd instanta de judecata eronat a recalificat actiunile inculpatului
din art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal (conform rechizitoriului) in art. 217 alin. (4)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita a anumita
activitate publica pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate prin
prezenta sentintd si partea neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul din
04 februarie 2015 s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul examindrii in fond a
cauzei in instanta de judecatad incontestabil a fost stabilit, ca fapta incriminata lui
Susanu Viorel si anume: ,Circulatia ilegala a substantelor narcotice, care se
caracterizeaza prin pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice, in
proportii deosebit de mari, in scop de instrdinare", a fost dovedita pe deplin prin
probele dobandite in cadrul procesului penal, precum cd Susanu Viorel pe
parcursul anului 2014, urmarind scopul obtinerii unui profit in rezultatul realizarii
substantelor narcotice, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a
dobandit droguri marihuana, pe care le-a transportat la el acasa in satul Ursoaia,
raionul Cahul, unde o parte a depozitat-o in grajdul de vaci si alta in antreul casei
sale, pentru a fi instrainata diferitor persoane consumatoare de droguri.

La 15 ianuarie 2015, in perioada de timp de la 10.30 la 11.20, in cadrul
perchezitiei domiciliului in care locuieste Susanu Viorel, din satul Ursoaia raionul
Cahul, de catre lucratorii de politie, in grajdul de vaci si antreul casei, a fost
depistata si ridicata masa vegetala - marihuana, in cantitate de 3, 942 kg, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Faptul ca Susanu V., este realizator de droguri, a fost stabilit in urma
interceptarilor convorbirilor telefonice, efectuate in cadrul unui proces penal, de pe
telefonul ce apartine inculpatului. Obtinand astfel de informatie colaboratorii
operativi al MA], iesind la fata locului, si anume, In domiciliul in care locuieste
Susanu V., au depistat si au ridicat substante narcotice - marihuana in cantitate de
3,942 kg, dintre care 2 kg, au fost cantdrite la cantar, care de asemenea se afla in
domiciliul lui Suanu V. doud pachete impachetate cu scotci si pregatite pentru
realizare.



Din explicatiile depuse de catre concubina inculpatului s-a stabilit ca
pachetele in care se aflau substante narcotice apartin lui Susanu V. De asemenea,
un aspect important este ca inculpatul nu este persoana care consuma droguri, la
evidenta medicului narcolog nu se afla.

Din aceste considerente a conchis ca actiunile inculpatului Susanu V., urmau
a fi calificate in baza art. 217! alin. (4) Cod penal si in privinta lui urma a fi aplicata
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 8 ani, deoarece dansul nu si-a
recunoscut vinovatia, nu si-a demonstrat cainta sincera, adica nu exista nici o
circumstantd atenuantd. Luand in cosideratie faptul cd inculpatul Susanu V., fiind
in termen de proba pentru comiterea unei infractiuni analogice, nu si-a facut
concluzii respective si a mai comis o infractiune asemandtoare, care potrivit art. 16
alin. (5) Cod penal, se considera ca o infractiune deosebit de grava, pentru care
legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un termen de 15 ani, de
aceea a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului Susanu V., in alte
circumstante decat privarea de libertate este imposibila.

In baza celor expuse a considerat ca in cazul de fatd probele, care au fost
prezentate instantei de judecata au dovedit prezenta in actiunile lui Susanu Viorel a
elementelor infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

La 18 iunie 2015 cauza penald privind invinuirea lui Susanu Viorel Dumitru
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. 4) lit. d) Cod penal, a fost
expediatd in adresa Curtii de Apel Cahul pentru examinarea apelului inaintat de
acuzatorul de stat si inculpat (f.d. 229, vol. I).

Judecatorii Curtii de Apel Cahul au inaintat declaratie de abtinere de la
examinare in ordine de apel a cauzei penale privind invinuirea lui Susanu V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, pe motivul ca
au participat anterior la judecarea in ordine de recurs a cauzei privind prelungirea
termenului arestdrii preventive in privinta lui Susanu V. (f.d. 294, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2015 cauza a fost
remisa in adresa Curtii de Apel Comrat pentru judecare in ordine de apel (f.d. 30-
31, vol. II).

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 iunie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Susanu Viorel.

Admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Turcanu Alexandru, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Susanu Viorel Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate legala de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.



In corespundere cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin prezenta decizie si partea neexecutatd, stabilita prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 04 februarie 2016, lui Susanu Viorel i-a fost numita
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitate legatd de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor administrate de instanta
de fond si cercetate suplimentar de catre instanta de apel, a constatat ca instanta de
fond corect a stabilit vinovatia inculpatului in pdstrarea, transportarea substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari, Insd incorect a apreciat prevederile legale
referitor la circulatia ilegalda a substantelor narcotice si drept urmare nefondat a
stabilit lipsa ,scopului de instrainare"”, respectiv eronat a recalificat actiunile
inculpatului de la lit. d) alin. (4) art. 217! Cod penal, la lit. d) alin. (4) art. 217 Cod
penal.

In acest context instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Susanu V.
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, adica
pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice in proportii deosebii
de mari in scop de instrdinare conform rechizitoriului a fost dovedita pe deplin prin
probele cauzei.

La demersul procurorului, in sedinta instantei de apel au fost cercetate si
elucidate probele cauzei, inclusiv si documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, dupa cum urmeaza:

- ordonanta procurorului din 24.02.2014 privind inceperea urmadririi penale in
privinta invinuitului V. Susanu conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 2177 alin. (4) lit. d) Cod penal (f.d. 1, vol. I);

- ordonanta procurorului din 31.12.2014 privind disjungerea cauzei penale
intr-o procedura separata in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal (f.d. 4-5, vol. I);

- raportul ofiterului de investigatii al Directiei nr. 2 a INI a IGP Balanescu A.
din 15.01.2015 privind necesitatea efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Susanu
Viorel in baza ordonantei procurorului (f.d. 8, vol. I);

- ordonanta procurorului din 15.01.2015 privind efectuarea perchezitiei la
domiciliul cetateanului Susanu Viorel in scopul depistdrii si ridicarii substantelor
narcotice, psihotrope si precursorii acestora, precum si alte obiecte interzise de lege,
care au importanta la examinarea cauzei penale (f.d. 9, vol. I);

- Incheierea judecatoriei Centru din 16.01.2015, prin care a fost recunoscuta ca
tiind legala perchezitia efectuata la domiciliul cetdteanului Susanu Viorel (f.d. 11-
12, vol. I);



- procesul-verbal de perchezitie a domiciliului cetateanului Susanu V. din
15.012015 (f.d. 13, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 1334 din 26.01.2015 cu plansa fotografica (f.d. 20,
vol. I);

- ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penala din
29.01.2015 din care urmeaza ca marihuana ridicatd de la Susanu V. de la domiciliul
din s. Ursoaia, r-1 Cahul cu cantitatea de 3,942 kg examinat la 26.01.2015 este corp
delict pe prezenta cauza penala (f.d. 24, vol. I);

- ordonanta de transmitere a corpurile delicte la pdstrare din 29.01.2015 (f.d.
25, vol. I);

- chitanta nr. 529 privind primirea corpurilor delicte pe cauza penala nr.
2014790278 in invinuirea cet. Susanu Viorel primit de la OUP DUP Radu Grosu (f.d.
26, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentului din 24.02.2015 intocmit de
catre OUP Grosu R. prin care s-a constatat ca examindrii este supusa explicatia din
numele cetatencei Pozdirca Lucia, din 15 ianuarie 2015, care a fost intocmit de catre
ofiterul de investigatii al Directiei nr. 2 a INI a IGP, maior de politie Andrei
Balanescu (f.d. 28, vol. I);

- ordonanta din 24.02.2015 privind recunoasterea in calitate de mijloc de
proba a explicatiei depuse din numele cetdtencei Pozdirca Lucia de la care a fost
primitd o explicatie, in care ultima a mentionat circumstantele legate de circulatia
substantelor narcotice (f.d. 29, vol. I);

- ordonanta procurorului Morari V. din 23.12.2014 privind efectuarea
urmaririi penale in prezenta cauza (f.d. 79, vol. I);

- declaratiile date in cadrul examindrii cauzei in prima instanta de catre
martoru Balanescu A., care a confirmat ca in gospoddria lui Susanu D. tatal
inculpatului au fost depistate substante narcotice, care conform spuselor sotiei lui
Susanu V. si tatalui inculpatului, apartine inculpatului Susanu V. (f.d. 210-214, vol.
D);

- declaratiile date in cadrul examindrii cauzei In prima instanta de catre
martorul Rotari A. care a confirmat ca in gospoddria lui Susanu D. tatdl
inculpatului, au fost depistate substante narcotice, care conform spuselor sotiei lui
Susanu V. si tatalui inculpatului, apartine inculpatului Susanu V. (f.d. 215 -219, vol.
D).

Necdtand la faptul ca inculpatul Susanu V. in instanta de apel a refuzat sa
dea declaratii privind circumstantele infractiunii imputate, vina acestuia si-a gasit
deplind confirmare inclusiv prin probele expuse supra, care confirma pe deplin
vinovatia lui.



Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a retinut ca atat in cadrul
urmadririi penale, cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti a fost stabilitd cu
certitudine vinovdtia inculpatului Susanu V. in comiterea infractiunii imputate prin
probele care au fost cercetate in instanta de apel si sunt enumerate mai sus, totodata
nefiind stabilita invinuirea privind indicele calificativ - distribuirea substantelor
narcotice.

Astfel, din procesul-verbal de perchezitie a domiciliului cet. Susanu V. din 15
ianuarie 2015 urmeaza cd in grajdul de vaci, acoperit cu mai multe straturi de paie,
a fost depistat un pachet de polietilend de culoare neagra, in care se afla un vas de
plastic de culoare albastra cu volumul de 80 litri intretdiat in care se afla un pachet
de polietilena de culoare alba in care se aflau plante vegetale, uscate de culoare
verde, cu miros specific asemdndtor cu marihuana (f.d. 13, vol. I), fapt care
confirmd prezenta indiciului calificativ prevazut de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal - pastrarea de substante narcotice.

Instanta de apel a apreciat drept eronate concluziile primei instante expuse in
sensul ca din declaratiile martorilor Balanescu A. si Rotar A., a materialelor cauzei
nu se dovedeste intentia lui Susanu V. de a iInstrdina aceste droguri, nefiind
prezente interceptarile telefonice, In baza cdarora a fost formulatd invinuirea, si
infractiunea se considerd consumata iIn momentul primirii acestor substante de
catre o alta persoand, fapt care nu a fost confirmat in sedinta de judecata or,
dispozitia alin. (1) art. 217! Cod penal, prevede raspunderea pentru producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
substantele narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor, savarsite in scop de
instrdinare, ori Instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si in prezenta agravantei in proportii deosebit de mari actiunile se
incadreaza in baza lit. d) alin. (4) art. 217! Cod penal.

Conform rechizitoriului inculpatului Susanu V. i s-a imputat pastrarea,
trasnsportarea si distribuirea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari in
scop de Instrainare si nu instrdinarea substantelor narcotice.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instantda a depadsit limitele
invinuirii aduse, apreciind actiunile inculpatului prin prisma -calificativului
,Instrainare", fapt inadmisibil.

Instanta de apel a considerat cd, In acest caz prima instanta a confundat
indicele calificativ , distribuire" cu indicile calificativ ,instrainare".

Or, dupd cum deja s-a mentionat supra prin distribuire de substante
narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se considerad activitatea orientata spre
impartirea, repartizarea acestora in mai multe locuri sau mai multor persoane, care
urmeaza, la randul lor, sa le iInstraineze efectiv. Momentul de consumare a
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infractiunii urmeaza a fi considerat momentul trecerii substantelor in stapanirea
persoanei care urmeaza sa le instrdineze.

Prin instrdinare ilegald se presupune transmiterea substantelor narcotice cu
titlu gratuit sau oneros in posesia unor altor persoane prin diferite metode.

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage se
considerd infractiune consumatd in momentul primirii acestei substante de cdtre o
alta persoana.

Urmare analizei efectuate, instanta de apel a conchis ca s-a stabilit invinuirea
privind pdstrarea si transportarea substantelor narcotice, insa nu instrainarea, iar
din Invinuirea adusa urmand a fi exclus indicile calificativ , distribuirea”, deoarece
nu s-a demonstrat prin probe concludente si pertinente momentul de consumare a
infractiunii, adicd momentul trecerii substantelor in stapanirea persoanei care
urmeaza sa le instrdineze.

La fel, instanta de apel a considerat prezent in actiunile lui Susanu V. si a
semnului calificativ prevazut de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal - in proportii
deosebit de mari, mentionand ca conform ordonantei de recunoastere si atasare a
corpurilor delicte la cauza penald din 29 ianuarie 2015 urmeaza cd, marihuana
ridicata de la Susanu V. de la domiciliul din satul Ursoaia, r-1 Cahul cantitatea de
3,942 kg potrivit tabelului indicat in Hotdrarea Guvernului 79 din 23 ianuarie 2006
,Privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” se
atribuie la cantitatile deosebit de mari de substante narcotice, care au fost depistate
in circulatie ilegala.

5. Inculpatul Susanu Viorel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile judecatoresti, prin care
solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare a lui Susanu
Viorel pe motivul neintrunirii elementelor infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal, in actiunile ultimului.

In motivarea recursului declarat avocatul inculpatului, B. Drutd, a indicat
urmatoarele:

- probele adminstrate de organul de urmadrire penala nu confirma nici unul
din indicii infractiunii prevdzute de art. 217! prim alin. (4) lit. d) Cod penal si nici
infractinea la care a fost condamnat de instanta de fond prevazuta de art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal;

- ce se referd la pdstrarea substantelor narcotice nu a fost demonstrat faptul
ca substantele narcotice au fost in posesia lui Susanu Viorel;

- ambele instante se bazeaza pe un act procesual si anume ordonanta de
perchezitie din 15.01.2014 efectuatd la domiciliul lui Susanu Dumitru in s. Rosu r-1
Cahul, si nu este clar de ce ambele instante fac trimitere la o ordonanta din
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15.01.2015 (f.d. 9 ) care nu existd la dosar. Insusi faptul ca la momentul efectuarii
perchezitiei in s. Ursoaia, r-1 Cahul, Susanu Viorel nu se afla si nici nu locuieste in
acel loc, faptul ca el locuieste in s. Cotihana r. Cahul o demonstreaza actul de
identitate a lui Susanu Viorel;

- referitor la mentiunea ambelor instante precum ca perchezitia a fost
autorizata de judecatorul de instructie, considerd ca ambele instante au interpretat
eronat norma prevazutd la art. 125 alin. (5) Cod de procedurd pedald. In cazul
constatarii faptului cd perchezitia a fost efectuata legal, judecatorul de instructie
confirma rezultatul acesteia printr-o incheiere motivatd. In caz contrar, prin
incheiere motivatd, recunoaste perchezitia ca fiind ilegald. De aici rezulta ca
judecatorul de instructie nu da apreciere legalitatii actelor procesuale emise de
procuror respectiv ordonanta de perchezitie din 15.01.2014, dar confirma rezultatul
perchezitiei care se efectuiaza in conformitate cu prevederile codului de procedura
penald cu referire la procedura de efectuare a perchezitiei reglementata de art. 125-
132 Cod de procedura penald. Astfel, potrivit acestei ordonante era absolut
necesard autorizatia judecatorului de a efectua perchezitia, acesta nefiind un caz
flagrant.

In rest a invocat argumente similare ca si in cererea de apel declarati de
inculpatul Susanu Viorel (f.d. 225-226, vol. I).

6. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu
mentinerea hotararilor contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile In care nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).
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Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casdrii hotararii pronuntate de catre instanta de apel in cauza
lui Susanu Viorel.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost
stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.
Din continutul hotararii recurate rezulta ca instanta de apel corect a constatat fapta
si circumstantele sdvarsirii de cdtre Susanu V. a infractiunii fie pastrarea,
transportarea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, in scop de
instrainare, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivandu-se concluzia de
vinovatie a acestuia.

Din textul recursului rezultd, ca inculpatul criticd hotararea instantei de apel,
invocand aceleasi argumente identice ce au fost invocate in cererea de apel si
examinate minutios de cdtre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs reitereazd, ca argumentele invocate de catre
inculpat au fost invocate si in instanta de apel cdrora le-a fost dat o apreciere justa,
fiind argumentate atat in fapt, cat si in drept si descrise minutios la pct. 4.1 al
prezentei decizii.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea
cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovdtia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate.

In opinia Colegiului, instanta de apel, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii prevazute
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, ca fiind combatute prin materialele cauzei si
anume prin cumulul de probe, mentionat la pct. 4.1 al prezentei decizii, in esentd,
instanta de recurs considerd, ca pe parcursul procesului penal in cauza au fost
administrate suficiente probe, ce dovedesc vinovatia inculpatului privind
sdvarsirea infractiunii imputate.

Deci, Colegiul penal statueaza, ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand
amanuntit aspectele Invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101
Cod de procedurd penala fiecare probd, iar in concluziile sale a motivat admiterea
probelor.
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Astfel, Colegiul penal retine, ca nu se constatd prezenta a careva dubii
privind nevinovatia inculpatului, in sdvarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a
fost stabilita de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, Incadrarea juridica datd faptelor este justa si corespund
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind cd sunt indeplinite in cauza
conditiile tragerii la rdspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute in sarcina lui.

In aceste conditii, instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare
instantei de recurs in sensul casarii hotararilor contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Susanu Viorel, ca
tiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Susanu
Viorel, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 iunie
2016, in cauza penald in privinta lui Susanu Viorel Dumitru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 21 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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