Dosarul nr. 1ra-1802/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de cdtre
avocatul Pascari Ion in numele inculpatului Butucan Artur si avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Ciurar Vasili, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Balti din 27 iulie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie
2016, in cauza penala privindu-i pe

Butucan Artur Ivan, ndscut la 06 martie 1990, originar si
domiciliat in mun. Balti, str. Donici nr. 26,

Ciurar Vasili Anatolii, ndscut la 13 iulie 1985, originar si
domiciliat in mun. Balti, str. Pdcii nr. 167.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 03.03.2014 — 27.07.2015;

2. instanta de apel: 20.08.2015 — 16.06.2016;
3. instanta de recurs: 19.08.2016 — 23.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 iulie 2015 Butucan Artur Ivan si Ciurar
Vasili Anatolii au fost recunoscuti vinoveti in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (5) Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Ciurar Vasili i-a
fost adaugata partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 21.02.2008, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani si 3 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cd, ca Butucan Artur la
07.08.2013, aproximativ la ora 04.30, actionand cu intentie unicd indreptatd la
sustragerea bunurilor persoanei, impreuna cu Ciurar Vasili si 0 persoana in privinta
careia materialele cauzei au fost disjungate in procedura separatd, aflandu-se linga
barul “Caramelle”, amplasat pe adresa mun. Balti, str. Kiev 155 ”a”, l-au atacat pe
Gradinari Iurie, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si cu picioarele in diferite



regiuni ale corpului, provocandu-i astfel lui Gradinari Iurie leziuni corporale ugoare cu
dereglarea sanatitii de scurtd durati de la 6 pind la 21 zile. In procesul aplicarii
violentei, actionand in comun, in mod deschis, Ciurar Vasili i-a sustras din mina lui
Gradinari Iurie telefonul mobil de model “Iphone 4” de culoare neagra la pretul de
5000 lei, in care se afla cartela sim "Moldcell” nr. 078244484 la pretul 40 lei, Butucan
Artur i-a sustras de pe umarul drept a partii vatamate Gradinari Iurie geanta de piele
de culoare neagra cu inscriptia “Le cooper” la pretul de 1600 lei, in care se afla: un
portmoneu de piele de culoare neagra “Boss” la pretul de 1600 lei, 200 seike Israil ce
constituie 770 lei, 1700 dolari SUA ce constituie 21760 lei, 1700 euro ce constituie 28390
lei, pasaport a cetateanului Republicii Moldova, buletin di identitate a cetdteanului
Republicii Moldova, permis de conducere R. Moldova, legitimatie de client R. Moldova
"Metro”, card bancar Agroindbank RM ""Visa”, pasaport a cetateanului Israil, buletin
de identitate a cetateanului Istrail, permis de conducere Israil, certificat de
inmatriculare a automobilului de model ”Renault-Megane” n/i KAW 388, raport de
testare tehnicd, asigurare pe automobilul dat, toate pe numele lui Gradinari Iurie.
Continuind actiunile sale infractionale Ciurar Vasili impreuna cu Butucan Artur de la
gitul partii vatdmate Gradinari Iurie a smuls lantul de aur cu crucea imfrumuseteata cu
pietre pretioase la pretul total de 96000 lei, precum si bratara de aur la pretul de 3340
lei, prin ce au cauzat partii - vatdmate Gradinari Iurie un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totala de 158560 lei, dupa ce s-au eschivat de la locul
comiterii infractiunii.

Instanta de fond la data de 27.07.2015 a pronuntat sentinta in cauzd, adoptand la
data de 31.07.2015 si o incheiere de inldturare a omisiunii vadite din dispozitivul
sentintei, dupd cum este indicat in partea introductiva a prezentei decizii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Tatiana Gutu in numele inculpatului Ciurar Vasile, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Ciurar Vasili sa
fie achitat de sub invinuirea formulatd din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre
acesta.

In sustinerea solicitarilor formulate apelanta a invocat, ci invinuirea adusa
clientului sdu nu este concretizatd, in ordonanta de punere sub invinuire nefiind
descrise semnele calificative ale tilhariei si anume faptul, cd s-a aplicat o violentd
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, nefiind descris prin ce s-a manifestat
aceastd violentd. In continutul ordonantei lipseste cantitate aurului sustras, respectiv si
in acest capat invinuirea nu este completd. Astfel, a considerat ca Ciurar Vasili nu a
comis infractiunea incriminatd, iar instanta de judecatd nu a facut o apreciere cuvenita
probelor prezentate de partea apdrdrii, care atesta nevinovatia lui Ciurar Vasili, si
anume a declaratiilor ultimului si a declaratiilor martorilor Popa Liviu si Rucleanoc
Anton. De asemenea a considerat cd, au ramas fard apreciere declaratiile expertului
medico legist Laurentiu Grecu, care contrazice declaratiile partii vatamate si exclude
faptul ca lantul de 120 gr de aur poate fi zmuls fara a ldsa urme pe gitul partii vatamate.

La fel, a considerat cd, de catre instanta de judecatd a fost incalcat dreptul la
apdrare, atit a lui Ciurar Vasili, cit si a lui Butucan Artur, care au lipsit de la audierea
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partii vatamate si a martorului D. Crasovschi, fiind privati de dreptul de a pune
intrebari asupra circumstantelor noi depistate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

A considerat ca, probele administrate de acuzare urmau a fi apreciate critic si
anume declaratiile partii vatdmate, din motiv cd acestea contravin altor probe, inclusiv
declaratiilor martorilor acuzadrii, examinate in instanta de judecata.

La fel, apelanta a criticat aprecierea de cdtre instanta a costurilor bunurilor
sustrase, deoarece la momentul comiterii faptei nu s-a adeverit ca partea vatamata era
in posesia lantului de aur cu cruciulita cu diamante, aceasta versiune nefiind confirmata
de nici un martor. A considerat ca, este critica si aprecierea referitor la costul gentii de
1600 lei si a portmoneului la fel de 1600 lei, in acest sens organul de urmarire penald nu
a adus nici o proba referitor la estimarea obiectelor de acest fel si costul ultimelor pe
piata. A considerat cd, urmeaza a fi apreciatd critic si declaratia referitor la sustragerea
de la partea vatamata a mijloacelor banesti dat fiind faptul, ca nimeni dintre martorii
acuzarii nu au confirmat ca ultimul avea acesti bani asupra sa. Referitor la sustragerea
telefonului mobil de model ,, Iphone 4” de culoare neagra a considerat, cd si in acest caz
nu au fost acumulate probe ce ar atesta existenta anume a acestui model de telefon la
partea vatamata si ca acest telefon a fost sustras de inculpati.

Apelanta s-a referit si la probele scrise, invocand ca procesele verbale de
prezentare spre recunoastere au fost intocmite cu incalcarea prevederilor procesual-
penale, urmand a fi declarate nule conform art. 251 Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Anatolie Janu in numele inculpatului Butucan Artur, prin care a
solicitatat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatul Butucan Artur sa fie
condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal.

In argumentarea apelului a invocat, c& instanta de judecatd nu a dat o apreciere
justa argumentelor apararii sustinute pe marginea actiunilor inculpatului Butucan
Artur. A sustinut c3, analiza continutului invinuirii formulate denota caracterul formal
al acesteia, Invinuirea fiind una abstractd, care se caracterizeaza prin imprecizii cu
privire la detaliile esentiale ale situatiei de fapt si care de la caz la caz diferd, in opinia
apelantului fiind evidenta incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

Apelantul a sustinut cd, inculpatul a recunoscut partial vinovatia, si anume ca a
sustras de pe mina partii vatamate bratara din aur, insa careva violenta in privinta
acestuia nu a aplicat, fapt ce conditioneaza comiterea de cdtre Butucan Artur a unei alte
fapte decit cea incriminatd. Astfel, a consideat ca nu poate fi retinuta la caz comiterea
de cdtre Butucan Artur a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, asa cum
violentd nu a aplicat fatd de partea vatamata, totodata nefiind cu certitudine confirmata
valoarea bunurilor sustrase, pentru a fi considerata ca fiind comisa infractiunea data in
proportii deosebit de mari. In acelasi sens, pentru infractiune de tilharie invocandu-se
necesitatea Insotirii atacului cu violentd periculoasa pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, fapt ce in
opinia apelantului, lipseste la caz. Astfel, a considerat ca actiunile lui Butucan Artur
urmeaza a fi calificate conform art. 186 alin. (2) Cod penal, sau conform art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal.



De rind cu cele invocate, apelantul a sustinut incdlcarea de catre instanta de
judecata a prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, nefiind examinat complet si
obiectiv faptul dacd actiunile inculpatului Butucan Artur intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate si daca inculpatul se face vinovat de savarsirea
acestei fapte, totodata fiind considerat de catre apelant ca fiind incalcate prevederile
art. 389 si 394 Cod de procedura penala, in partea ce tine de neargumentarea obiectiva
si completd a probelor administrate

Totodata, apelantul a mai invocat si Incdlcarea de cdtre instantd a intereselor
inculpatului Butucan Artur, prin respingerea cererilor de audiere a partii vatamate si a
martorului Carasovschi Denis in prezenta inculpatului si a aparatorului acestuia si prin
respingerea cererii privind reluarea cercetdrii judecdtoresti in legdtura cu noi
circumstante.

3.3. Inculpatul Butucan Artur, prin care a solicitat rejudecarea cauzei.

In argumentarea solicitérilor a invocat ¢4 prima instants pe nedrept I-a condamnat
in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, nefiind audiati in sedinta toti martorii si nefiindu-i
examinata cauza conform prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Butucan Artur, avocatul
acestuia Anatolie Janu si avocatului Tatiana Gutu in numele inculpatului Ciurar Vasile,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroboradrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Butucan
Artur si Ciurar Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal.

Sentinta contestata corespunde cerintelor de legalitate a unui act judiciar, instanta
de judecatd facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma probelor acumulate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de fond 1-a baza sentintei de condamnare a pus urmadtoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Gradinari [urie;

- declaratiile martorilor Crasovschi Denis, Corenciuc Oxana, totodata apreciind
critic declaratiile martorilor Rucleanoc Anton si Popa Valeriu;

- plangerea partii vatamate Gradinari Iurie (f.d. 9-10, vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 07.08.2013, linga barul ”Caramelle”
tiind depistate mai multe picaturi de culoare brund, asemanatoare cu singe (f.d. 14-18,
vol. I);

- proces-verbal de examinare corporala (f.d. 25-28, vol. I);

- raport de expertiza medico-legala nr. 507 din 07.08.2013-10.08.2013 (f.d. 32, vol.
I);

- declaratiile expertului Grecu Laurentiu care a sustinut concluziile expuse in
raportul de expertiza intocmit de el (f.d. 161 vol. IV);



- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd poza din 07.08.2013 (f.d. 34 vol.
I);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa poza din 07.08.2013 (f.d. 42-43
vol. I);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa poza din 09.08.2013 (f.d. 53-54
vol. I);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa poza din 09.08.2013 (f.d. 57-58
vol. I);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa poza din 13.08.2013, in cadrul
caruia martorul Corenciuc Oxana l-a recunoscut pe poza cu nr.2 pe Ciurar Vasili (f.d.
66-67 vol. I);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa poza din 13.08.2013 (f.d. 70-71
vol. );

- proces-verbal de ridicare din 07.08.2013 cu fototabel, in cadrul caruia Gladciuc
A. benevol a predat pasaportul cetateanului R.Moldova si cetateanului R.Israel pe
numele lui Gradinari lurie (f.d. 75-77 vol. I);

- proces-verbal de examinarea obiectelor din 08.08.2013, in cadrul cdruia au fost
examinate documentele, conform procesului-verbal de ridicare din 07.08.2013 (f.d. 78
vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 15.09.2013 de la compania SA “Moldcell” a
informatiei cu privire la convorbirile telefonice de pe nr. 78244484, care 1i apartinea
partii vatamate Gradinari Iurie, conform cdreia la data de 07.08.2013 la ora 04.56 a fost
fixat ultimul apel efectuat de pe nr. 78244484, ulterior a fost fixata aflarea telefonului
in radiusul actiunei celulei Nr. 3002 pe bd. Eminescu, mun. Bdlti, pe urma in directia
spre mun. Chisindu cu ultima informatie despre locul aflarii telefonului pe str. D.
Cantemir din mun. Chisinau (f.d. 110-141 vol. I);

- proces-verbal de examinarea obiectelor din 18.09.2013 (f.d. 141 vol. I);

- proces-verbal de audiere din 30.09.2013, in cadrul caruia a fost audiat partea
vatdmata Gradinari Iurie conform art. 109, 110 Cod de procedura penala (f.d. 240-241
vol. I).

In urma verificarii probatoriului, instanta de apel a concluzionat c3, probele puse
la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

In opinia instantei de apel, faptele incriminate inculpatilor Butucan Artur si
Ciurar Vasili si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in
cadrul sedintelor de judecatd, care coroboreaza intre ele, necreind dubii referitor la
faptul, ca circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de catre instanta de
judecata in sarcina inculpatilor au avut loc, iar argumentele inculpatilor invocate pe
marginea Invinuirii aduse in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod
penal, poartd un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a usura pozitia sau
de a evita raspunderea penala pentru fapta comisa.

Cu referire la bunurile sustrase de la partea vatamata si anume lantul si crucea
din aur, apdrarea a invocat faptul, ca martorii Carasovschi Denis si Corenciuc Oxana-
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au mentionat ca nu au observat la Gradinari Iurie bijuterie in forma de lant si cruce din
aur, in opinia apdrdrii aceasta ar Insemna ca existenta acestor bunuri nu a fost dovedita
de acuzator. In acest sens, instanta de apel a considerat, ca apdrarea a interpretat eronat
declaratiile martorilor Carasovschi Denis si Corenciuc Oxana, or, faptul neobservarii
acestor bijuterii nu poate fi echivalat cu faptul, cd Gradinari Iurie n-ar fi avut aceste
obiecte asupra sa in seara incidentului. In acest aspect, a fost mentionat si faptul c&, pe
parcursul procesului nu s-au stabilit careva motive din care partea vatdmata ar fi
indicat o cantitate mai mare de bunuri, decit cele care de fapt au fost sustrase de la el
de cdtre inculpati.

Cu toate, cd inculpatul Ciurar Vasili neagd participarea sa la infractiunea
incriminatd, instanta de apel a considerat, cd aceasta pozitie este dezbatutd prin
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in acest sens Ciurar
Vasili si Butucan Artur fiind recunoscuti atit de partea vatdmatd, cit si de martorii
Carasovschi Denis si Corenciuc Oxana, ca persoane care l-au batut si deposedat de
bunuri pe Gradinari Iurie.

Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil, invocata in
apdrarea inculpatilor, prin prisma audierii partii vatdmate in lipsa inculpatului
Butucan Artur, instanta de apel a sustinut, ca audierea partii vatamate Gradinari [urie
in sedinta de judecatd in lipsa inculpatului Butucan Artur a fost conditionata de
comportamentul ultimului in instantd, or, acesta nerespectand solemnitatea si ordinea
a aruncat In directia pdrtii vatdmate cu un obiect din metal, care s-a lovit de perete
deasupra capului grefierului si s-a dezmembrat in mai multe bucdti, din care
considerente inculpatul Butucan Artur a si fost indepartat din sala de judecata.
Totodata, in aceeasi sedinta de judecatd, partea vatamatd a fost audiata in prezenta
avocatului Rodica Gaina, care i-a reprezentat drepturile si interesele inculpatului
Butucan Artur si instanta de apel nu a gasit in aceste imprejurdri incdlcarea vre-unui
drept al inculpatului. In ce priveste solicitarea ficutd de Butucan Artur in prima
instantd privind amanarea examindrii cauzei pentru incheierea contractului de
asistenta juridica cu avocatul Ion Prisacari, instanta de apel a considerat ca, instanta
intemeiat a respins aceasta solicitare, or, la acel moment era prezenta partea vatamata,
care urma sa paraseasca hotarele tdrii si In vederea netergiversdrii s-a considerat
oportuna audierea lui Gradinari Iurie in prezenta apdratorului desemnat pentru
apdrarea drepturilor si intereselor inculpatului Butucan Artur.

Invocarile apdrdrii precum, cd partea vatamata urma sa fie audiata repetat, fapt
ce n-a avut loc, prin ce li s-ar fi lizat dreptul inculpatilor la apdrare, au fost considerate
de instanta de apel drept nefondate, or, partea vatamata Gradinari Iurie, fiind cetdtean
al Republicii Moldova si al statului Israel, se afld permanent peste hotarele Republicii
Moldova, considerandu-se posibila desfasurarea sedintelor in continuare in lipsa lui
Gradinari Iurie, tinand cont si de faptul, ca ultimul a fost audiat atit la urmarirea
penald, cit si sub jurdmint in instanta de fond, partile avind posibilitate de a elucida
circumstantele ce in opinia lor ar fi contribuit la justa solutionare a cauzei.

Privitor la pedeapsa stabilita de instanta de fond, instanta de apel a considerat ca
instanta le-a stabilit inculpatilor pedepse in limitele sanctiunii Legii aplicate, masura
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de pedeapsa fiind adecvata faptelor comise de catre inculpati, fiind respectat totodata
principiul proportionalitatii, avindu-se in vedere actiunile savarsite de cdtre inculpati
si urmadrile produse, totodata fiind corect individualizate, sunt echitabile si capabile de
a corecta, reeduca inculpatii, urmdrindu-se restabilirea echitatii sociale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

5.1. Avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Ciurar Vasili, prin care solicita
casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Ciurar Vasili sa fie
achitat de sub invinuirea formulata din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre acesta.

In motivarea recursului declarat avocatul inculpatului, T. Gutu, a indicat
urmatoarele:

- atat instanta de fond, cat si cea de apel au retinut aceliasi fapte descrise in actul
de invinuire si rechizitoriu in actiunile lui Ciurar Vasile fiind insa omise din acestea
elementele componente ale laturii obiective a infractiunii de tilhdrie, si anume, ca
sustragerea bunurilor a fost insotita de o violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
persoanei. In actul de invinuire nu este indicat ci la 07.08.2013 Ciurar Vasile impreun
cu alte persoane au atacat partea vatamata cu aplicarea unei violente periculoase
pentru viata persoanei. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui fapt prin ce si
considera ca nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- la fel, este de mentionat cd initial procesul penal fost pornit conform art. 187 alin.
(5) Cod penal, ulterior, fiind recalificate faptele in art. 188 alin. (5) Cod penal.
Considerd cd o astfel de recalificare a fost ilegald din motiv ca lipseste violenta
periculoasa cu care urma sa actioneze inculpatul in cazul comiterii de catre acesta a
tilhariei;

- procesele-verbale de prezentare spre recunoastere au fost intocmite cu
incalcarea prevederilor procesual-penale prevazute de art. 116 Cod de procedura
penald, respectiv din delaratia partii vatdmate si a martorului Cureniuc O. se atesta ca
au fost prezentate doar fotografiile celor care se banuiau in comiterea faptei, din care
motiv considera cd instanta de judecata urma sa declarate nule aceste probe, conform
art. 251 Cod de procedura penala. In acest sens nu poate ti retinutd concluzia instantei
de apel precum cd declararea nulitatii urma a fi invocatd la finisarea urmaririi penale,
din motiv ca aceste circumstante s-au stabilit In cadrul cercetarii cauzei in instanta de
fond, iar inculpatul de facto nu a participat la o astfel de actiune de urmarire penala
care ar fi permis invocarea nulitatii acestei probe.

In rest a invocat argumente similare celor din cererea de apel.

5.2. Avocatul Prisacari Ion in numele inculpatului Butucan Artur, prin care se solicitd
casarea hotdrarilor judecatoresti si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul
Butucan Artur sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e)
Cod penal.

In motivarea recursului declarat avocatul inculpatului, I. Prisacari, a indicat
urmatoarele:

- In cadrul examinadrii cauzei nu s-a constatat care este prejudiciul cauzat partii
vatdmate, deoarece martorii oculari au mentionat ca partea vatamata nu dispunea in
portmoneu de careva sume impundtoare de bani;



- la fel, nu s-a confirmat prezenta la partea vdtdmata a lantului din aur cu crucea
din aur, deoarece conform raportului de expertiza medico-legala la partea vatamata
nu au fost depistate vatamari corporale caracteristice zmulgerii acestuia fortat de la
git.

Referitor la acest moment nu s-a tinut cont de acest raport de expertiza medico-
legal, precum nici de declaratiile medicului legist.

6. Pe marginea recursurilor a depus referinta procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestora, cu mentinerea
hotdrarilor contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinand seama de opinia expusa in referinta, Colegiul
penal considera ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor se retine ca recurentii in recursuri indica prezenta
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, si anume cazurile cind , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau instanta a admis o eroare gravd de fapt; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele contestate, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instantd, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tindnd seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cda hotdararile
instantelor de fond sint legale si Intemeiate, iar instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art. 414 alin.
(2) si (6) Cod de procedurd penala.

De asemenea, Colegiul penal retine cd in recursul declarat in mare parte este
criticatd aprecierea superficiald de catre instantele de judecata a probelor administrate
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pe caz, Insa argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca
cauza in ordine de recurs. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia
cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea
anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori
grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de cdtre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de
achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, cu respectarea contradictorialitdtii in procesul penal fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia inculpatilor Butucan Artur si Ciurar Vasili privind
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, sd fie intemeiata si
legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecdtoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d. 158-167, vol. V),
instanta de apel expunandu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneaza cda temeiul invocat de avocatul
inculpatului, T. Gutu, stipulat la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald -, nu
sunt intrunite elementele infractiunii” nu s-a confirmat in speta datd, deoarece constituie
opinia subiectiva a recurentului, si sub acest aspect instanta de apel corect a mentinut
solutia primei instante privind prezenta tuturor elementelor infractiunii incriminate
inculpatului Ciurar Vasili, concluzii ce instanta de recurs le insuseste si le accepta,
considerandu-le corecte.

Referitor la temeiul invocat de ambii recurenti stipulat la art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, si anume cazurile cind: , faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd”, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor legale si practicii
judiciare constante, pentru verificarea existentei temeiului mentionat, instanta de
recurs trebuie sd tind seama de fapta sdvarsitd, cum aceasta a fost stabilita de catre
prima instanta si de catre instanta de apel, si sa supund unui control riguros incadrarea
juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea au fost incadrate corect potrivit
normei penale.

La caz, argumentele recurentilor se axeaza pe formula cd instanta de apel,
mentinand sentinta, neintemeiat a ajuns la concluzia ca faptele imputate inculpatilor
corect au fost incadrate in baza art. 188 alin. (5) Cod penal - talharia, adica atacul
sdvarsit in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate si cu cauzarea de daune in proportii considerabile,



insistand ca de fapt, actiunile acestuia corespund semnelor componentei de infractiune
prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - jatul.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele invocate de recurenti,
Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului, instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind mentinerea sentintei
primei instante prin care Butucan Artur si Ciurar Vasili au fost condamnati in baza art.
188 alin. (5) Cod penal, solutie care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal remarca cd, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1 din prezenta
decizie.

Deci, facand o analiza minutioasd a materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca alegatiile recurentilor cu privire la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea
juridica a actiunilor imputate lui Butucan Artur si Ciurar Vasili este vadit nefondata.

Or, din toate probele examinate si cercetate de cdtre instantele de fond s-a
constatat indubitabil ca in actiunile inculpatilor se intrunesc toate componentele
infractiunii de talhdrie si nu a infractiunii de jaf.

La caz, latura obiectivd a infractiunii de talharie, este alcatuita din urmatoarele
actiuni: actiunea principald exprimata prin sustragere, adicd sustragerea sumei de
158560 lei, aceasta sustragere fiind insotita de violenta periculoasa pentru viata si
sdndtatea lui Gradinari Iurie, exprimata prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii
si cu picioarele in diferite regiuni ale corpului, fiindu-i provocate leziuni corporale
usoare fapt confirmat prin concluziile facute in baza raportului de examinare medico-
legald nr. 507 din 10.08.2013.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a dispus
respingerea apelurilor declarate de partea apdrdrii a inculpatilor, apreciind
argumentele expuse in textul cererilor de apel, drept nefondate, din motiv cd probele
retinute de catre instantele judecatoresti, cert dovedesc faptul ca Butucan Artur si
Ciurar Vasili au savarsit infractiunea de talhdrie, in circumstantele descrise.

In conexiunea celor mentionate, instanta de recurs mentioneaza si faptul, ci
criticele invocate In recursuri au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale
in instanta de apel si, carora instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare si
argumentata, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6
§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrarea Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.
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Colegiul penal retine ca, atat instanta de fond cat si cea de apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia lui Butucan Artur si Ciurar Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (5) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestora fiind justa.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate in
recursuri care ar fi afectat hotdrarea atacata, deoarece solutia adoptata de catre instanta
de apel este legald si intemeiatd, iar recursurile declarate sant inadmisibile fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Pascari Ion in
numele inculpatului Butucan Artur si avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului
Ciurar Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie
2016, in cauza penala in privinta lui Butucan Artur Ivan si Ciurar Vasili Anatol, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 21 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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