Dosarul nr. 1re-206/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judeciatori — Guzun Ion si Catan Liliana

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre petitionarul
Tataru Dmitri, prin care se solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2016,

Termenul examinagrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 24.11.2016 pina la 21.12.2016

A CONSTATAT:

1. La data de 07 iunie 2016, petitionarul Tataru Dmitri S-a adresat cu plangere in instanta
de judecata, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, prin care solicitd declararea nula a
ordonantei procurorului in Procuratura sect. Ciocana mun. Chisindu, Ivanov Zinaida din
23.09.2015 privind neinceperea urmaririi penale si a ordonantei procurorului ierarhic superior
A. Vitu din 16.10.2016 privind respingerea plingerii, cu obligarea procurorului sa fie pornita
urmarirea penala in privinta lui Fediuc Tudor pe motiv ca ultimul i-a otravit albinele, deoarece
fiind vecini si aflandu-se de mult timp in conflict acesta putea sa faca acest lucru.

2. Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 iulie 2016 a fost respinsa
plingerea petitionarului Tataru Dmitri, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura sect.
Ciocana mun. Chisindu, Ivanov Zinaida din 23.09.2015 privind neinceperea urmaririi penale
si a ordonantei procurorului ierarhic superior A. Vitu din 16.10.2016 privind respingerea
plingerii, ca fiind nefondata.

3. Impotriva incheierii Judecitoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 iulie 2016 a declarat
recurs petitionarul Tataru Dmitri prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si
admiterea integrald a plangerii inaintate in temeiul art. 313 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016 a fost
respins, ca nefondat, recursul declarat de petitionarul Tataru Dmitri $i mentinuta fara modificari
incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 iulie 2016.

Instanta de judecata in argumentarea solutiei a invocat ca din continutul celor constatate
de catre instanta de fond s-a retinut ca solutia acesteia este pe deplin fondata, ori organul de
urmarire penala i procurorul au asigurat caracterul complet si obiectiv al urmaririi penale, au
fost intreprinse toate actiunile de urmarire penald pentru cercetare sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, pentru constatarea faptei penale si a tuturor
persoanelor vinovate, iar probele care au fost administrate au fost apreciate sub toate aspectele
si obiectiv de catre procuror.



In aceastd ordine de idei, instanta de fond corect a concluzionat ca in cadrul controlului
efectuat in temeiul art. 274 Cod de procedura penald, organul de urmarire penald a stabilit, ca
careva probe ce ar confirma banuiala rezonabila cd Fediuc Tudor i-a otravit albinele Iui Tataru
Dmitri nu au fost acumulate, or conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Studiind cauza penala prezentata s-a constatat ca OUP, in urma cercetarii cauzei penale a
efectuat un sir de actiuni de investigatie, a indeplinit toate masurile necesare prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele a plangerii inaintate, investigdnd cazul complet si obiectiv.

in sensul dat a subliniat ci instanta de fond corect a respins plangerea petitionarului
Tataru Dmitri, deoarece controlul efectuat de organul de urmarire penala este unul pe potriva,
iar ordonantele emise sunt legale si intemeiate.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2016 este
contestatd cu recurs in anulare de cétre petitionarul Tataru Dmitri, prin care solicita casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie
declarate nule ordonanta procurorului in Procuratura sect. Ciocana mun. Chisinau, Ivanov
Zinaida din 23.09.2015 privind neinceperea urmaririi penale si a ordonantei procurorului
ierarhic superior A. Vifu din 16.10.2016 privind respingerea plangerii, cu obligarea
procurorului sa fie pornita urmarirea penald in privinta lui Fediuc Tudor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs 1n anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali, cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I s1 Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data rezultd ca, incheierea
judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura
penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,



iar recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece
0 asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit acesta este vadit
neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Tataru Dmitri,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la data de 21 decembrie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



