Dosarul nr. 1ra-2011/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Vladimir Timofti si Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Maslov Ruslan si de avocatul acestuia, Tighinean Alexei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Maslov Ruslan Anatolii, nascut la 27 septembrie
1964, originar si domiciliat in mun. Chisinau, Str.
Sarmizegetusa 8, ap. 55.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.10.2014 — 19.06.2015 (prima instanta),
2.26.01.2016 — 05.04.2016 (instanta de apel),
3.11.11.2016 —21.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 iunie 2015, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penald, Maslov Ruslan a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Maslov Ruslan Anatolii la
05 iunie 2014, in jurul orei 17.00, aflandu-se pe str. Hristo-Botev 19/3, mun. Chisinau,
exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate, incdlcand intentionat ordinea
publica, actionand prin cinism si obraznicie deosebitd, in urma unei observatii facute de
catre Contescu VI., pentru a-si parca regulamentar automobilul, detindnd asupra sa un
cutit, I-a amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei, dupa care intentionat a deteriorat
bara de protectie si capota automobilului de model ,,Renault Megane” cu n/i CRN 632,
care apartinea lui Contescu V1.

3. Sentinta fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitdnd casarea partiald a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului a indicat:

- instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat, iar la moment este invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 Cod penal, cauza aflandu-se pe rol la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau;



- infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat a savarsit-o cu intentie, cu o
obraznicie deosebita si cinism, purtand un pericol social sporit, astfel instanta nu a dat
deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016,
pronuntatd integral la 03 mai 2016, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, in
latura stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, prin care lui Maslov Ruslan in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solufia prin aceea, cd prima instantd a apreciat
probele Tn conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, corect a calificat actiunile
inculpatului conform Tnvinuirii formulate, pe baza probelor administrate la dosar, just a
stabilit vinovatia acestuia si anume prin declaratiile partii vatamate, ale martorului
Vremes N., cit si prin materialele cauzei, insa la stabilirea pedepsei nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut
cont de recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerda a inculpatului, atitudinea acestuia,
precum si colaborarea lui cu organele de drept, insd nu a {inut cont de faptul ca, inculpatul
a fost invinuit de comiterea unei infractiuni grave, comisa cu intentie, care incalca
grosolan ordinea publica, insotita cu amenintarea aplicarii violentei asupra persoanel,
savarsitad cu Incercarea aplicarii unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii, actiune, care prin continutul sau se deosebeste printr-un cinism si obraznicie
deosebita.

Tn aceasta ordine de idei, instanta de apel a relevat ca, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului nu va atinge scopul pedepsei
penale, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor grave, constituind o
infractiune raspandita si periculoasa, de persoana celui vinovat si anume ca inculpatul si-
a recunoscut vinovatia, s-a cait in fapta comisa, solicitdnd examinarea dosarului conform
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala.

Colegiul penal a retinut, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins
doar prin aplicarea pedepsei inchisorii in privinta inculpatului cu izolare de societate si
corijare in locurile de detentie, deoarece la caz nu sunt intrunite temeiurile pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de avocatul Tighinean Alexei in numele
inculpatului, la 27 mai 2016, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat
in consideratie prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
prea aspra care nu este proportionala si echitabild cu scopul pedepsei penale, inculpatul a
recunoscut vina, s-a cdit in cele savarsite, Nu prezinta pericol pentru societate, sufera de
diabet zaharat, hipertonie arteriald, avand necesitatea de control medical si tratament,
fiind internat si ulterior externat din spital cu diagnoza cardiopatie aterosclerotica, astfel
considerand ca in privinta ultimului poate fi mentinuta sentinta.

5.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat la 31
mai 2016, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.



In argumentarea recursului invoci, cd instanta de apel eronat a retinut la
individualizarea si stabilirea pedepsei ca anterior a fost judecat, ca este nvinuit n
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, date eronat indicate de catre
procuror in cererea de apel, care au influentat la stabilirea pedepsei de catre instanta,
dansul nu are antecedente penale.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor, solicitdind declararea
inadmisibilitatii acestora, din motiv ca pedeapsa stabilitd este echitabild si in aceasta parte
nu au fost comise erori de drept.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare Tn baza
materialelor din dosar, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta, doar in
temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens.

Din continutul recursurilor rezulta ca recurentii critica decizia instantei de apel sub
aspectul individualizarii pedepsei.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursuri, in care nici nu se contin
referiri la erori de drept concrete si clar definite, se atesta ca imprejurarile mentionate n
partea descriptiva a hotararii contestate, pct. 4.1. din decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa stabilita inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, astfel
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivata, individualizata si
aplicatd in conformitate cu prevederile legale, pedeapsa cu inchisoare de 3 ani, este
prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, ce prevede pedeapsa de la 3 la 7 ani
inchisoare, instanta de apel si-a motivat solutia privind inoportunitatea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul art. 90 Cod penal si
decizia corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs, §i a cdrei reluare nu se mai impune.



Colegiul penal releva ca sunt neintemeiate si declarative alegatiile inculpatului
invocate la pct. 5.1. din decizie, deoarece instanta de apel Tn decizie nu a retinut
circumstantele invocate de recurent la individualizarea si stabilirea pedepsei in
defavoarea acestuia, instanta cdlduzindu-se cu strictete de prevederile art. 61, 75 Cod
penal.

In atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotarérii recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor inaintate
in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Maslov Ruslan si de
avocatul acestuia, Tighinean Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Maslov Ruslan Anatolii, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii VIadimir Timofti

Constantin Alergus



