Dosarul nr. 1ra-1867/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 iunie 2016, declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, si de inculpatul

Cozma Andrei Eugeniu, nascut la
26 ianuarie 1973, originar si locuitor al mun. Balti, str.
Gonciarov 32, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Balti din 14.06.1999, in
baza art. 122 alin. (3) Cod penal (1961), la 9 ani
inchisoare.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 02.07.2015 — 14.04.2016,
instanta de apel: 16.05.2016 — 22.06.2016,
instanta de recurs: 08.09.2016 —-30.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14 aprilie 2016, Cozma Andrei a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de 2
anl.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Balti din
09 februarie 2015, i-a fost stabilita pedeapsd definitivd de 10 ani si 9 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 14 aprilie



2016, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 07 aprilie 2014 pana la 14
aprilie 2016.

Actiunea civila inaintatd de partea vatdmatd Iurceac S. a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de timp februarie-aprilie 2014,
inculpatul Cozma A., prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii
de ajutor partii vatamate lurceac S. in includerea in lista pentru participarea la
programul de imigrare benevola si la programul de permisiune de trai cu viza de
resedintd temporara in Federatia Rusd, a dobandit de la acesta 700 dolari SUA,
echivalentul a 9.576 lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba considerabila.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, indicand ca dosarul
penal este fabricat la comanda. Nu-i cunoaste pe Iurceac S. si Iurceac G., pe
Golovco V. il cunoaste din anul 2007 si la moment sunt in relatii foarte rele, acesta
urmand sa-i restituie suma imprumutata de 8000 euro, motiv din care a depus
plangere pe numele lui.

Totodata, vinovatia acestuia a fost dovedita integral prin cumulul de probe
administrate.

Astfel, partea vatamata Iurceac S. a declarat ca in ianuarie 2014 a facut
cunostintd cu inculpatul prin intermediul lui Golovco V. Inculpatul urma sa-i
faciliteze procesul de depunere a actelor la programul de imigrare benevola si la
programul de permisiune de trai cu viza de resedinta temporara in Federatia Rusa,
serviciu pentru care a solicitat sd-i fie achitati 500 dolari SUA. Peste un timp,
discutand cu inculpatul la telefon, acesta, pentru urgentarea procedurii, a mai cerut
200 dolari SUA, bani care, la sfarsitul lunii februarie 2014, au fost transmisi
inculpatului prin intermediul lui Golovco V. Dupa transferul banilor, inculpatul a
incetat sa mai raspunda la telefon, iar el, intelegand ca a fost inselat, s-a adresat la
politie. Pana la moment nu a obtinut nici cetdtenia Federatiei Ruse, nici nu i-a fost
restituitd suma de 700 dolari SUA, fiindu-i cauzat un prejudiciu considerabil.

Martorul Golovco V. a indicat ca i-a transmis partii vatamate numarul de
telefon al inculpatului, acesta urmand sa-l ajute la perfectarea actelor pentru
redobandirea cetdteniei ruse. Ulterior, la cererea lui Iurceac S., care era plecat in
Federatia Rusa, a mers la tatal acestuia, de la care a primit 500 dolari SUA si niste
acte, pe care le-a transmis inculpatului. Apoi, partea vatamata i-a mai transferat
200 dolari SUA, pe care el, la fel, i-a transmis inculpatului.

Martorul Iurceac G. a comunicat ca fiul sau, Iurceac S., inainte de a pleca in
Federatia Rusd, i-a ldsat actele si 500 dolari SUA pentru perfectarea cetateniei
ruse, pe care, in luna ianuarie 2014, le-a transmis lui Golovco V. Cu acesta nu a
mai discutat ulterior si nu a primit careva informatie privind rezultatul obtinut. In
vara anului 2014, fiul sau i-a spus ca persoana care urma sa-l ajute la perfectarea
actelor a fost retinutd. Din spusele feciorului, cunoaste ca nu i-au fost restituiti
banii si nici nu i-au fost perfectate actele respective.

Versiunea inculpatului a fost combatuta prin totalitatea probelor administrate,
care coroboreaza intre ele, afirmatiile lui avand un caracter declarativ, facute cu
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scopul evitdrii raspunderii penale, fiind stabilit ca inculpatul, primind suma de 700
dolari SUA cu conditia acordarii ajutorului la includerea in listd a partii vatamate
pentru participarea la programul de imigrare benevolda si la programul de
permisiune de trai cu vizd de resedintd temporard in Federatia Rusa, inca la
momentul intrarii In stapanire a acestor bani, a urmarit scopul sustragerii lor,
neavand intentia sa execute angajamentul asumat, el neavand activitate oficiala sau
alta tangenta cu institutiile abilitate care ofera asemenea servicii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca nu au fost stabilite circumstante agravante si atenuante, ca inculpatul este
caracterizat negativ si are antecedente penale nestinse, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin izolare de societate, urmand a-i
stabili pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca dosarul penal este unul fabricat la comanda. Nu-I
cunoaste pe Iurceac S. si nici motivele din care acesta a depus plangere impotriva
lui.

Probele acuzdrii sunt bazate pe presupuneri, fiind doar o razbunare sau un
scenariu de rdzbunare In care este implicat martorul ocular si intermediarul
Golovco V.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 iunie
2016, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Cozma Andrei a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala
pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
22 iunie 2016, cu includerea duratei aflarii in arest preventiv de la 20 octombrie
2015 pana la 22 iunie 2016.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond just a apreciat ca vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate a fost dovedita prin suficiente probe
directe, utile si veridice, care coroboreaza intre ele.

Afirmatia inculpatului cd dosarul a fost fabricat, iar pe Iurceac S. nu-I
cunoaste, contravine circumstantelor si materialelor cauzei penale.

Din declaratiile partii vatamate Iurceac S., verificate si In instanta de apel,
rezultd ca 1n ianuarie 2014, acesta a facut cunostinta, prin intermediul lui Golovco
V., cu inculpatul care urma sa-i acorde ajutor la dobandirea cetateniei Federatiei
Ruse. Pentru aceasta, i-a transmis inculpatului, prin intermediul lui Golovco V.,
700 dolari SUA. Suma de 500 dolari SUA i-a transmis-0 prin tatal sau, iar 200
dolari i-a transmis prin transfer, pe numele lui Golovco V. care apoi, i-a transmis
inculpatului. Ulterior, inculpatul nu a mai raspuns la telefon si, intelegand ca a fost
ingelat, a apelat la politie. La moment, nu a primit cetatenia rusa si nici suma de
700 dolari SUA nu i-a fost restituita.



Martorul Golovco V. a declarat cd i-a recomandat partii vatimate sa se
adreseze inculpatului. Ulterior, partea vatamatd l-a rugat ca el sa-i transmita
inculpatului banii pe care urma sa-i achite pentru redobandirea cetateniei ruse.
Acesta I-a sunat din Moscova, l-a rugat sa mearga la tatal sau, care i-a dat 500
dolari SUA, in bancnote a cate 100 dolari si actele, pe care le-a transmis
inculpatului. Apoi i-a mai transmis inculpatului 200 dolari SUA, bani pe care i-a
primit de la partea vatamata.

Martorul lurceac G. a indicat ca in ianuarie 2014 i-a transmis lui Golovco V.
banii si actele. Fiul sau i-a spus ca in pachet, impreuna cu actele, sunt 500 dolari
SUA, pe care i-a transmis lui Golovco V., cu care mai mult nu a discutat.

Astfel, partea vatamata si martorii, care au facut declaratii sub juramant,
detaliat au redat circumstantele comiterii infractiunii de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile de catre inculpat.

Solicitarea inculpatului privind casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari
prin care sa fie achitat, este neintemeiata si nemotivata, fiind dovedita vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal prin
probe verificate si apreciate in coroborare, nefiind constatate temeiuri de achitare.

Pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinei este apreciata ca o metoda de
aparare si nu poate fi echivalata cu achitarea acestuia, fiind constatata complet vina
inculpatului.

Instanta de fond si-a bazat solutia de condamnare a inculpatului in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe totalitatea probelor cercetate, care dovedesc vina
inculpatului, si anume declaratiile partii vatamate Iurceac S., martorilor Golovco
V. si Iurceac G., probele scrise ale cauzei penale, acestea fiind apreciate corect de
instanta de fond, solutia fiind mentinuta si de instanta de apel.

Argumentele privind achitarea inculpatului sunt nefondate, deoarece probele
cercetate in cumul ii confirma pe deplin vinovatia, nefiind stabilite temeiuri de
intervenire a instantei de apel in aspectul propus de inculpat.

In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod de proceduri penals, instanta de apel
este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrautdti situatia
apelantului.

Astfel, prin sentinfa contestata, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
conform regulilor prevazute in art. 84 alin. (4) Cod penal, potrivit caror daca dupa
pronuntarea sentintei se constatd ca persoana condamnata este vinovata si de
comiterea unei altei infractiuni, savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauza, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau
partial, in baza primei sentintei.

Insa, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15.06.2016, s-au
admis apelurile declarate de avocatul Ceban V. si de inculpatul Cozma A.
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 12.05.2014, privind condamnarea
ultimului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, precum si apelul avocatului Gligor
V. in interesele inculpatului Cozma A. declarat impotriva sentintei Judecatoriei
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Balti din 09.02.2016, referitor la condamnarea lui in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, cu casarea sentintelor contestate si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond, in alt complet de judecata, pe motivul nerespectarii dispozitiilor
art. 33-35 Cod de procedura penala.

Tinand cont ca actualmente in privinta inculpatului nu exista alte sentinte de
condamnare definitive, nefiind prezenta unui concurs de infractiuni, decade
necesitatea aplicarii prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

Totodata, instanta de fond gresit a considerat ca antecedentul penal nu este
stins si inculpatul a savarsit infractiunea in prezenta recidivei, prin ce a admis o
eroare de drept si respectiv, eronat a dispus executarea pedepsei cu inchisoare in
penitenciar de tip Inchis.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Balti din 14.06.1999 Cozma A. a fost
condamnat in baza art. 122 alin. (3) Cod penal (1961) la 9 ani inchisoare.

Prin decizia Colegiului penal al Tribunalului de circumscriptie Balti din
16.02.2000, sentinta a fost mentinutd fard modificari. Totodatd, s-a dispus, ca
calcularea termenului de pedeapsda incepe din 16.02.2000, cu includerea in
termenul de pedeapsda a timpului aflarii lui Cozma A. in stare de arest de la
29.09.1998 pana la 16.02.2000.

Conform art.7/1 Cod penal (1961), infractiunea prevazuta de art. 122 alin. (3)
Cod penal se considera infractiune grava.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Deci, la data pronuntarii sentintei Judecatoriei Balti din 14.04.2016,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9 ani in privinta Iui Cozma A., cu
calcularea termenului din 29.09.1998, fusese executata pe 29.09.2007.

Astfel, antecedentul penal in privinta lui Cozma A. s-a stins la data de
29.09.2013, dupa expirarea a 6 ani, in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1)
lit. h) Cod penal.

Infractiunea incriminata, prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a
fost savarsita de inculpat in perioada februarie - aprilie 2014, antecedentul penal
fiind deja stins.

Prin urmare, inculpatul n-a savarsit infractiunea in prezenta recidivei, iar
potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni mai putin grave, executa pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca circumstante atenuante nu s-au stabilit, ca inculpatul nu este la prima
abatere, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibilda doar prin
izolare de societate.

5. Procurorul 1n Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, 1n care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat cd pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si
neechitabila in raport cu circumstantele cauzei.



Astfel, este justa decizia instantei de apel cad reeducarea si corectarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, insa este
neintemeiata, nemotivata si lipsitd de suport juridic concluzia privind micsorarea
pedepsei sub forma de inchisoare stabilitd de instanta de fond, nefiind constatate
careva circumstante noi de catre instanta de apel, la baza deciziei fiind puse
circumstantele retinute de instanta de fond.

Totodata, fiind constatat ca inculpatul nu este la prima abatere de la lege, nu
a recunoscut vina si nu s-a cait de cele comise, lipsesc circumstante atenuante,
apelul inculpatului a fost admis gresit, pedeapsa stabilita acestuia fiind prea blanda,
nefiind echitabila faptelor infractorice comise, nu-si va atinge scopul de reeducare
si corectare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. La 16 august 2016 a declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca dosarul a fost fabricat la comanda de catre procurorul
mun. Balti, V. Tureac si fosta sa concubina, care activeazad in Curtea de Apel Balti.

Nu-1 cunoaste pe Iurceac S. si Iurceac G., iar cu Golovco V. este in relatii
ostile, acesta urmand sa-i restituie suma de 8000 euro, motiv din care a depus o
plangere pe numele luli.

In privinta lui Turceac S. au fost depuse plangeri la Procuratura Anticoruptie
pe motivul extorcarii sumei de 1000 euro de la fiica sa, Cozma C., pentru ca
dosarul penal sd fie inchis.

5.2. La 18 august 2016, inculpatul a declarat recurs ordinar suplimentar, in
care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd fabricarea la comandd a dosarului in privinta sa se
confirma prin incheierile Judecatoriei Balti din 31.03.2016, 24.06.2016 si
01.04.2016, raspunsul Procuraturii Generale din 15.03.2016 s1 raspunsul
Inspectoratului de Politie Balti din 03.08.2016.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) s1 (5) Cod de
procedurd penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
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lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata
se pronuntd la fel public, In termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivata se Tnmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 iunie 2016,
comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata la 13 iulie 2016, fapt realizat la
aceasta datd si consemnat in respectivul proces-verbal, inculpatul primind si o
copie de pe decizia motivata, semnand o recipisa in acest sens ( f.d. 174).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 13 iulie 2016, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
zilei de 15 august 2016.

Totodata, potrivit stampilelor de pe plicuri, recursurile ordinare au fost
depuse la oficiul postal la 16 august 2016 si 18 august 2016, fiind inregistrate la
Curtea Suprema de Justitie, respective, pe 19 august 2016 si 22 august 2016, adica
peste termenul prevazut de lege (f.d. 185, 186, 187, 196, pct. 4., 5.1. si 5.2. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurda penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul
de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurad penala prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ i fatal, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursurile ordinare ale inculpatului sunt depuse peste
termen, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile (pct. 5.1., 5.2. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in
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partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictad conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de stipularile art. 61,
75, 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatda ale familier acestuia. Se considera ca neavand antecedente penale
persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni grave —
daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepseli.

Instanta de apel corect a luat in considerare circumstantele noi, aparute in
cadrul judecarii apelului, fiind stabilit ca inculpatul nu are antecedente penale
nestinse si, astfel, nu a savarsit infractiunea n stare de recidiva (pct. 4. din decizie).

Or, in recursul procurorului nici nu sunt invocate careva argumente in raport
cu concluziile instantei de apel in aspectul vizat (pct. 4., 5. din decizie).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4.din decizie).

Pe langa aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decét cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor care au fost puse
la baza hotdrarii de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).



Imprejurarile enuntate denota ci instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de procuror, ca a adoptat o hotarare care cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia, cd i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar al acuzatorului
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatid ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 22 iunie 2016, in privinta inculpatul Cozma Andrei Eugeniu, pe
motiv cd este vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare din 16 august 2016 si 18 august 2016,
declarate de inculpatul Cozma Andrei Eugeniu impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, pe motiv ca sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



