Dosarul nr. 1ra-1871/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Dubasari din 31
martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2016, declarat de inculpatul

Stratulat lon lon, nascut la
30 noiembrie 1990, originar si locuitor al s. Ustia, r-nul
Dubasari, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:

1) sentinta Judecatoriei Dubasari din 19.06.2013,
in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 90 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Prin  incheierea Judecatoriei Dubdsari  din
29.04.2015, a fost anulata condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.07.2015 — 31.03.2016,
instanta de apel: 19.05.2016 — 21.06.2016,
instanta de recurs: 08.09.2016 — 30.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 31 martie 2016, procesul penal in
privinta inculpatului Stratulat Ion pe art. 190 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in
legatura cu impacarea partilor.

Stratulat lon a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3
ani inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin addugirea partiala a pedepsei neexecutate,
aplicate prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 19 iunie 2013, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 31 martie 2015.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Verlan Mariana prejudiciul
material Tn marime de 20.000 lei.

Demersul procurorului privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
Spitalului Clinic de Psihiatrie a cheltuielilor de judecata in suma de 1187 Iei,
pentru efectuarea expertizei, a fost respins ca neintemeiat.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de 23-30 octombrie 2014,
inculpatul Stratulat lon, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, prezentand copiile buletinelor de
identitate ale mai multor persoane, sub pretextul ca acestea ar fi facut comanda
produselor cosmetice de la compania ,,AVON”, a primit de la sefa Oficiului Postal
Cocieri, Verlan Mariana, produse cosmetice in suma totala de 20.000 lei, insusind
produsele cosmetice fara a achita pentru acestea nici pana in prezent, cauzandu-i
partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, in una din zilele lunii octombrie 2014, aflindu-se in s. Cosnita, r-nul
Dubésari, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca va procura doua telefoane mobile
de model ,,Nokia Lumia 625, a primit de la Spinovschi lon 200 dolari SUA, iar
sub pretextul de a face publicitate la telefoane mobile, a primit de la acesta si
telefonul mobil de model ,,Huawei Y-5117, evaluat la pretul de 100 dolari SUA,
dupa care i-a insusit, fara a-si onora promisiunile facute, cauzandu-i partii vatamate
o dauna considerabila, in suma totala de 300 dolari SUA, echivalentul a 4371 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vinovatia, aceasta fiind
si dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata M. Verlan a declarat cd activeaza in calitate de sefa a
Oficiului Postal din s. Cocieri, r-nul Dubasari. La 13.10.2014 la OP Cocier1 S-a
adresat inculpatul pentru a-i fi eliberat un colet de la ,,AVON”, care era pe numele
lui, iar aproximativ peste vre-o doua saptamani, iarasi inculpatul s-a adresat catre
OP Cacieri pentru ai fi eliberat 10 colete de la ,,AVON”, insa acestea nu erau pe
numele sau, ci ultimul a prezentat fotocopii de la buletinele de identitatea a
persoanelor carora erau destinate aceste colete. A avut incredere in inculpat si din
aceasta cauza nu a cerut de la ultimul vre-o procura, care ar confirma ca este
imputernicit sa ridice coletul. Acesta a semnat pe avizul de receptie. Astfel, dupa
ce a trecut termenul de doud saptamani de achitare a coletelor ,,AVON”, care au
fost ridicate de catre Oprea Ana si Oprea Vitalie, compania ,,AVON” a contactat
Posta Moldovei, iar ultimii au contactat-o pe ea si au constatat incalcarea de catre
ea a procedurii de eliberare a coletelor, fiind pusd in situatie sd achite pentru
coletele date, initial suma de 4600 lei, iar ulterior suma de 11.000 lei sau 12.000
lei, iar pentru alte trei colete suma de 4600 lei nu a avut posibilitate sa le mai
achite. A solicitat sa fie incasata suma de 20.000 lei, din care 16.500 a fost deja
achitata de ea, iar restul sumei urmeaza sa mai achite.

Cercetand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
instanta a conchis ca vina inculpatului pe episodul din 23-30 octombrie 2014, pe
faptul dobandirii ilicite a bunurilor de la Verlan M., este dovedita pe deplin si i-a
incadrat actiunile lui in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocherie,



adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a exclus din invinuire circumstanta agravanta - provocarea prin
infractiune a unor urmari grave.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cad inculpatul a recunoscut vina, ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal este una grava, ca el anterior a fost condamnat pentru o
infractiune similard, in prezent executd pedeapsd penald, este caracterizat
satisfacator, concluzionand ca urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa cu inchisoare si
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta a retinut ca, conform art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In cauza dati a fost dispusd si efectuati expertiza psihiatrico-legald
ambulatorie nr. 345a-2015 din 05.05.2015 in privinta inculpatului. Acuzarea, in
demersul privind incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei mentionate, nu
a indicat norma procesuald in baza cdreia urmeazd a fi dispusd incasarea.
Dimpotriva, din norma enuntata rezulta ca plata expertizelor judiciare se face din
contul mijloacelor bugetului de stat. Astfel, demersul privind incasarea sumei de
1187 let din contul inculpatului in beneficiul Spitalului Clinic de Psihiatrie,
urmeaza a fi respins.

3. Procurorul raionului Dubasari, Sergiu Russu, a declarat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la inculpat
sa fie Incasate cheltuielile de judecata in suma de 1187 lei, pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-legala de catre IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie.

Apelantul a indicat ca legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de
procedura penala, obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre
condamnat, or:

,,(1) Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanclor care se afla la intretinerea lor”.

Deci, este evident ca solicitarea acuzarii era motivata, iar instanta urma sa
incaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatului.



3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda si
non-privativa de libertate.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele
cauzei i a comis incalcari procesuale prin nerespectarea prevederilor art. 100, 101,
389 Cod de procedura penald. La stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie ca el
a recunoscut integral vina si a dat acordul de a restitui prejudiciul cauzat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2016, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie,
cheltuielile de judecata, pentru efectuarea expertizei, in suma de 1187 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt ale infractiunilor comise, a apreciat just probele administrate si corect a
incadrat juridic actiunile inculpatului.

Vina inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate este demonstrata pe
deplin prin probele administrate, cercetate in cadrul instantei de fond si verificate
in cadrul instantei de apel.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75, 85 Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina, este caracterizat satisfacator,
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 19.06.2013, in
baza art. 186 alin. (2) lit. d), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
condifionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, iar prin incheierea
Judecdtoriei Dubdsari din 29.04.2015 a fost anulatd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, inculpatul fiind trimis pentru executarea pedepsei cu
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila si in limitele
prevazute de lege, in asa fel inculpatul urmeaza sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, or, o
pedeapsd mai blanda poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni, desi
anterior a mai fost condamnat nu si-a facut concluziile corespunzitoare, comitand
din nou o infractiune cu intentie.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Astfel, statul, in persoana IGP a MAI a suportat cheltuieli pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-legala de catre Spitalul Clinic de Psihiatrie, urmand a fi
incasata de la inculpat suma de 1187 lei, conform bonurilor anexate cu calculele
respective.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda.



Recurentul a indicat ca instantele de judecata nu s-au expus asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei. S-au comis incalcari de drept
material si procesual, dar si i-au aplicat o pedeapsa prea aspra. Instanta de apel
neintemeiat a incasat cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei.

Dat fiind ca a recunoscut vina, solicita aplicarea fata de el a amnistiei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420, 436 Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urméitoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea comisa de inculpat si



pedeapsa aplicata lui, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont inclusiv de
prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 61, 75, 85 alin. (1), 90
alin. (10) Cod penal, conform caror instanta de judecata poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabilda in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune,
instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In cazul in
care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune o noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd fi
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in



baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel
pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanfa de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solufia, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Pe langa acesta, instanta de recurs este in imposibilitate de a se pronunta
asupra cererii privind aplicarea actului de amnistie fatd de inculpat, deoarece
procedura de examinare a admisibilitatii in principiu a recursului ordinar, in
camera de consiliu, fara citarea partilor, cat si materialele cauzei, nu permit
verificarea intrunirii conditiilor de aplicare in speta a legii mentionate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Stratulat lon lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016,

pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 21 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



