Dosarul nr.1ra-991/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013 in cauza penala privindu-i pe

Rodinovici Denis Constantin, nascut la 19 octombrie
1991, originar din or.Balti, domiciliat in or.Drochia,
str.A.Donici 15

si

Melnic lurie Eugen, nascut la 05 noiembrie 1992,

originar si domiciliat 1n or.Drochia, str.Independentei
83/34.

Termenul examindrii cauzei In:

prima instanta de la 21.12.2010 pina la 15.06.2012,
instanta de apel de la 17.01.2011 pina la 24.04.2013
instanta de recurs de la 03.09.2013 pina la 30.10.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 15 iunie 2012 au fost condamnati:

- Rodinovici Denis in baza:

- art.188 alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 6 ani inchisoare,

- art.145 alin.(2) lit.a), b), 1), j) Cod penal la 16 ani inchisoare,

- art.208 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis.

- Melnic lurie Eugen in baza art.188 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art.79
Cod penal, la 2 ani inchisoare, in penitenciar de tip Semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in beneficiul lui
Dicunet Serghei a prejudiciului moral de la Rodinovici Denis in suma de 30000 lei si de la
Melnic lurie in suma de 5000 lei, iar actiunea civild privind incasarea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
hotarasca instanta civila.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Codreanu Ilie, in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Rodinovici Denis, la 17 septembrie 2010, ora
23.15, Tmpreund, prin intelegere prealabild cu minorii Codreanu Ilie si Melnic Iurie,
aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
materiale altei persoanei, cu aplicarea violentei periculoasa pentru viata si sanatatea
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persoanei agresate, |-au agresat pe cet.Bulmaga Valerii, care se afla in stare de ebrietate
vis-a-vis de intrarea in localul cafenelei ,,Mercurii”, amplasata pe str.Sfatul Tarii 25,
or.Drochia, dupa care cu forta l-au luat si 1-au dus la intuneric linga gardul care ingradeste
parcul si robinetul de distribuire a gazelor naturale nr.9, i-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i plagi contuze ale fetei, pavilionului
urechii stingi, echimoze si excoriatii pe fata, excoriatii in regiunea osului iliac drept, ce se
atribuie leziunilor corporale usoare care au provocat dereglarea de scurta duratd a
sanatatii, dupa care i-au perchezitionat buzunarele hainelor si in mod deschis, i-au sustras
din buzunarul pantalonilor bani in suma de 73 lei, parasind locul infractiunii, iar cu banii
sustrasi au procurat bauturi alcoolice.

Prelungind intentiile sale criminale, Rodinovici Denis, prin intelegere prealabila cu
minorul Codreanu llie, la 18 septembrie 2010, in jurul orei 24.15, aflindu-se in stare de
ebrietate alcoolica, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor materiale ale
persoanei, cu aplicarea violentei periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei agresate,
s-au intors la locul infractiunii pe str.Sfatul Tarii 25, or.Drochia, in apropierea gardului din
plasa metalica, care ingradeste parcul si robinetul de distribuire a gazelor naturale nr.9, I-
au luat pe cet.Bulmaga Valerii, l-au dus in spatele casei nr.11, amplasata pe str.Mitropolit
Varlaam, unde i-au perchezitionat buzunarele hainelor, din care au sustras bani in suma de
100 lei, dupa care i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului,
au sarit cu picioarele peste suprafata toracelui acestuia, dupa care cu o surubelnitd i-au
aplicat pe rind multiple lovituri in regiunea toracelui, cauzindu-i leziuni corporale sub
forma de fractura coastelor pe ambele parti si plagi intepate a cutiei toracice din dreapta si
in regiunea sternului pe centru, cu lezarea camasii, a inimii din partea dreaptd si a
plaminului drept, ce s-au complicat cu tamponarea pericardului si scurgeri de singe intra-
toracald din dreapta, care se atribuie leziunilor corporale grave periculoase pentru viata, in
rezultatul carora victima a decedat, dupa care au parasit locul infractiunii, iar cu banii
sustrasi au procurat bauturi alcoolice.

Tot el, Rodinovici Denis, la 18 septembrie 2010, ora 24.15, aflindu-se in stare de
cbrictate alcoolicd, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor materiale ale
persoanei, cu aplicarea violentei periculoasd pentru viata si sdnatatea persoanei agresate,
cu atragerea persoanelor minore la aceasta activitate criminald, cunoscind cu certitudine
despre virsta minora a lui Codreanu Ilie, nascut la 15.03.1995, la propunerca sa, s-au
intors la locul infractiunii pe str.Sfatul Tarii 25, or.Drochia, in apropierea gardului din
plasd metalica care ingradeste parcul si robinetul de distribuire a gazelor naturale nr.9, 1-au
luat pe cet.Bulmaga Valerii, l-au dus in spatele casei nr.11, amplasata pe str.Mitropolit
Varlaam, unde i-au perchezitionat buzunarele hainelor din care au sustras bani in suma de
100 lei, dupa care i-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite parti ale corpului,
au sarit cu picioarele peste suprafata toracelui acestuia, dupa care cu o surubelnitd i-au
aplicat pe rind multiple lovituri in regiunea toracelui, cauzindu-i leziuni corporale medii
sub forma de fractura coastelor pe ambele parti, care se atribuie catre vatamari corporale
medii s1 plagi intepate a cutiei toracice din dreapta si in regiunea sternului pe centru, cu
lezarea camasii, a inimii din partea dreapta si a plaminului drept, ce s-au complicat cu
tamponarea pericardului si scurgeri de singe intra-toracala din dreapta, care se atribuie
leziunilor corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat,
dupa care au parasit locul infractiunii, iar cu banii sustrasi au procurat bauturi alcoolice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procuror, succesorul partii vatamate
S.Dicunet, avocatul I.Prisacari in numele inculpatului D.Rodinovici si de inculpatii
D.Rodinovici si lu.Melnic, care au solicitat:

- procurorul, casarea partialda a acesteia, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care
inculpatului D.Rodinovici, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa
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definitiva de 19 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, iar inculpatului lu.Melnic sa-i
fie stabilita pedeapsa, cu aplicarea art.79 Cod penal, de 5 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, invocind cd pedeapsa stabilitd inculpatilor este prea blinda, deoarece
D.Rodinovici a fost instigatorul, organizatorul si autorul infractiunilor in cauza, ca nu a
recunoscut vina, in actiunile lui nu au fost stabilite circumstante atenuante, a atras la
activitate criminald minori, nu a contribuit la recuperarea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune, iar lu.Melnic, desi a recunoscut vina, nu a contribuit la recuperarea
prejudiciului material si moral; prima instanta neintemeiat a incasat partial de la inculpati
prejudiciul moral, solicitind admiterea actiunii civile, cu 1incasarea in beneficiul
succesorului partii vatamate de la D.Rodinovici a prejudiciului moral de 30000 lei si cel
material de 15000 lei, si de la lu.Melnic a prejudiciului moral de 10000 lei si cel material
de 5000 lei;

- Succesorul partii vatamate S.Dicunet, anularea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care D.Rodinovici sa fie condamnat la 19 ani inchisoare, cu incasarea
prejudiciului moral de 30000 lei si prejudiciului material de 15000 lei, iar lu.Melnic sa fie
condamnat la 5 ani inchisoare, cu incasarea prejudiciului moral in marime de 10000 lei si
cel material de 5000 lei, invocind ca pedeapsa stabilitd inculpatilor este prea blinda,
acestia nerestituind prejudiciul cauzat prin infractiune;

- avocatul I.Prisacari in numele inculpatului D.Rodinovici si insusi inculpatul,
casarea acesteia, cu pronuntarea unei Noi hotariri, prin care acesta sa fie achitat in baza
art.145 si 208 Cod penal, invocind ca sentinta in partea data este neintemeiatd, in sedinta
de judecatd nu au fost prezentate si administrate probe ce ar confirma vinovatia
inculpatului de comiterea crimelor imputate, unele probe au fost dobindite cu incalcarea
procedurii penale, iar actiunile lui urmau a fi reincadrate din prevederile art.188 in cele ale
art.186 Cod penal, cu numirea unei pedepse neprivative de libertate, deoarece prima
instanta incorect 1-a condamnat pe infractiunea de tilharie, intrucit s-a constatat ca partea
vatamata se afla in stare de ebrietate avansata, nu putea sa-si dea seama de cele intimplate
si nici nu putea sa dirijeze actiunile, la fel cum nici nu a fost confirmat prin documente
oficiale financiare prejudiciul material si moral cauzat victimei;

- inculpatul lu.Melnic, casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunile sale sa fie reincadrate din art.188 alin.(2) lit.b) Cod penal in art.186 alin.(2) Cod
penal si stabilirea pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal, invocind ca prima instanta nu a
luat in consideratie circumstantele cauzei, incorect a calificat actiunile lui ca tilharie, dar
nu ca furt, deoarece dinsul nu a intreprins actiuni violente fatd de victima, insa a sustras
numai banii, fapt pe care I-a recunoscut, instanta i-a stabilit 0 pedeapsa prea asprd, nu a
luat in consideratie cd a comis infractiunea fiind minor, cdinta lui sincera si recunoasterea
vinel, participarea activa la descoperirea infractiunii, caracteristica pozitiva si nici datele
despre situatia lui familiara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013, a fost
incetatd procedura de apel in baza cererii depuse de succesorul partii vatamate S.Dicunet,
in legatura cu retragerea apelului, si, respins, ca nefondat, apelul procurorului, admise
apelurile avocatului I.Prisacari in numele inculpatului D.Rodinovici si a inculpatilor
lu.Melnic si D.Rodinovici, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care au fost condamnati:

- Rodinovici Denis in baza:

- art.188 alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 6 ani inchisoare,

- art. 145 alin.(2) lit.a), b), 1), j) Cod penal la 12 ani inchisoare,

- art.208 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.



In temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis;

- Melnic lurie in baza art.188 alin.(2) lit.n) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal, la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a
fost suspendati conditionat pe un termen de probd de 3 ani. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prima instantd in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatilor D.Rodinovici si lu.Melnic 1n savirsirea
infractiunilor imputate, care se confirma prin probele acumulate la urmarirea penald si
cercetate atit in sedintele primei instante, cit si in cadrul sedintei instantei de apel, si
anume prin declaratiile partiale ale inculpatului D.Rodinovici, cit si prin cele ale
inculpatilor I.Codreanu si lu.Melnic, a succesorului partii vatamate S.Dicunet, a martorilor
L.Melnic, Sv.Melnic, M.Novac, N.Circiumaru, V.Gangaliuc, A.Stegaru, I.Pripa,
S.Niculita, S.Sabelischii, N.Chihai, E.Cebotari si actele cauzei - comunicarea telefonica
nr.4182 din 18.09.2010; procesele-verbale de cercetare la fata locului din 18.09.2010;
extras din actul nr.112 a cadavrului cet.V.Bulmaga; procesele-verbale de prezentare spre
recunoagstere a cadavrului, de ridicare a imbracamintei si incaltdmintei; de perchezitie din
18.09.2010; raportul de examinare medico-legala nr.312 din 20.09.2010 in care sint fixate
leziunile corporale depistate la cet.V.Bulmaga si cauza decesului; raportul de examinare
medico-legala nr.310 a cet.lu.Melnic, conform caruia la acesta careva leziuni corporale nu
au fost depistate; rapoartele de expertiza medico-legala nr.149/D din 23.09.2010, nr.801
din 11.10.2010, procesele-verbale de prezentare spre recunoastere din 21.09.2010, potrivit
caruia martorul T.Gangaliuc a recunoscut victima; de prezentare spre recunoastere a
persoanei martorului T.Gangaliuc; de ridicare din 18.09.2010; de cercetare la fata locului
din 20.09.2010, probe care, analizate in ansamblu, coroboreaza intre ele si confirma vina
inculpatilor in cele incriminate, iar actiunile lor just au fost calificate, a lui lu.Melnic - in
baza art.188 alin.(2) lit.b) Cod penal si a lui D.Rodinovici - in baza art.188 alin.(2) lit.b),
e), art. 145 alin.(2) lit.a), b), 1), j) s1 208 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a
acordat deplind eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite n art.61
alin.(2) Cod penal, precum si nu a tinut cont in deplind masura de circumstantele reale si
personale in privinta inculpatilor, apreciind cu abateri de la lege anumite impejurari ca
circumstante agravante, totodatd fara o motivare suficienta le-a numit inculpatilor
pedeapse nejustificat de aspre.

Astfel, instanta de apel a indicat cd prima instanta, la numirea pedepsei inclupatilor,
neintemeiat a retinut ca circumstante agravante savirsirea infractiunilor de catre acestia in
stare de ebrietate alcoolica, prin participatie simpla, profitind de starea de neputintd a
victimei, deoarece instanta poate recunoaste ca circumstante agravante doar acele
circumstante care au fost stabilite de organul de urmadrire penala, au fost indicate in
rechizitoriu si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Deoarece conform rechizitoriului au fost stabilite doar circumstantele agravante -
savirgirea infractiunilor prin participatic simpld si profitarea de starea de neputintd a
victimei, instanta nu era in drept sd retind ca circumstante agravante - savirsirea
infractiunii de o persoana in stare de ebrietate si nici cea in privinta lui D.Rodinovici -
savirsirea infractiunii prin intermediul minorilor.



La fel, instanta de apel a indicat ca nu au putut fi retinute ca circumstante
agravante nici savirsirea infractiunii profitind de starea de neputintd a victimei,
deoarece aceasta nu a fost sustinuta de acuzatorul de stat conform discursului,
circumstantele date agravante urmind a fi excluse din motivarea sentintei.

De asemenea, instanta a conchis ca este retinuta ilegal de prima instanta si
circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii prin participatie simpld, urmind a fi
exclusd, deoarece aceasta circumstantd este parte a invinuirii si a faptelor stabilite in
actiunile inculpatilor in baza art.188 alin.(2) lit.b) si art.145 alin.(2) lit.a), b), 1), J)
Cod penal, si conform art.77 alin.(2) Cod penal daca circumstantele mentionate la
alin.(l) sint prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului
cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

Totodata, instanta a constatat ca in cauza sint prezente circumstante atenuante,
si anume comiterea de catre Iu.Melnic a infractiunii pentru prima data, contribuirea
lui la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, precum si
repararea totalad a prejudiciului cauzat, si a circumstantei exceptionale - savirgirea
infractiunii de catre acesta fiind minor, iar in privinta lui D.Rodinovici -
recunoasterea vinei, cdinta sincera, regretarea faptelor comise, repararea partiala a
prejudicului obligindu-se sa-l1 recupereze deplin, comiterea faptelor pentru prima
data pina la atingerea virstei de 19 ani.

Astfel, reiesind din circumstantele date si tinind cont de pozitia succesorului
victimei, care si-a retras apelul declarat in agravare, de prezenta circumstantelor
atenuante in cauza si lipsa celor agravante, luind in consideratie faptul cd pedeapsa
penald nu trebuie sa fie o osindd, instanta a considerat posibila aplicarea In privinta
inculpatului D.Rodinovici a pedepsei sub forma de inchisoare, dar aproape de
minimul celei prevazute de legislator, si totodatd, tinind cont de circumstanta
exceptionala stabilita in privinta inculpatului ITu.Melnic, a considerat posibila in
temeiul art.78 alin.(5), 79 Cod penal, stabilirea pedepsei acestuia sub forma de
inchisoare sub limita minima prevazuta de legislator, totodata concluzionind ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibila fard izolare de societate, in conditiile
suspenddrii conditionate a executarii pedepsei, nefiind stabilite careva impedimente
pentru aplicarea in privinta lui a prevederilor art.90 Cod penal.

La acest capitol, In argumentarea solutiei sale, instanta a mai mentionat ca
legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului - acesta este unul din principiile aplicarii Codului penal, iar inchisoarea este
una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile cind corijarea si
reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Totodata, instanta a considerat nefondate afirmatiile avocatului I.Prisacari,
precum ca sentinta in partea condamnarii inculpatului D.Rodinovici in baza art.145
si art.208 Cod penal este neintemeiata, deoarece vina acestuia a fost demonstrata pe
deplin prin probele administrate in cauza, cercetate si verificate minutios in sedintele
de judecata, care coroboreaza intre ele, fiind corect apreciate de prima instanta, care
a ajuns la justa concluzie ca vinovatia acestuia in savirsirea faptelor incriminate este
demonstrata prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile si legal
administrate.

Nefondate au fost considerate si afirmatiile acestuia referitor la faptul ca prima
instanta incorect 1-a condamnat pe D.Rodinovici in baza art.188 Cod penal, pe cind
actiunile lui urmau a fi calificate in baza art.186 Cod penal, intrucit s-a constatat ca
partea vatamata fiind in stare de ebrietate avansata, nu putea sa-si dea seama de cele
intimplate, deoarece temeiuri de recalificare a actiunilor inculpatului nu s-au
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constatat, probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc pe deplin vina
inculpatului in savirsirea infractiunii de tilharie agravata, actiuni recunoscute si de
inculpat, care a regretat faptele comise si a reparat partial prejudiciul cauzat.

La fel, nefondat instanta a considerat si apelul procurorului, inclusiv din
motivele nominalizate in motivarea deciziei, potrivit carora a fost atenuatd pedeapsa
inculpatilor D.Rodinovici si lu.Melnic, nefiind stabilite temeiuri de casare a sentintei
si de agravare a pedepsei penale aplicate inculpatilor, mai ales ca paguba pricinuita a
fost achitata total de inculpatul lu.Melnic si partial de inculpatul D.Rodinovici, au
fost excluse circumstantele agravante care neintemeiat au fost retinute de prima
instanta, inculpatii au recunoscut vina si regretd faptele comise, sint la prima abatere
penald, au comis infractiunile - primul fiind minor, iar al doilea - pind a implini
virsta de 19 ani, la fel succesorul victimei si-a retras apelul declarat si a lasat
aprecierea pedepsei la discretia instantei.

5. Impotriva hotiririi nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, Cu mentinerea sentintei, pe motiv ca hotarirea
instantei in partea stabilirii pedepsei inculpatilor nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, pe
cind prima instanta obiectiv si sub toate aspectele a examinat cauza si corect a ajuns la
concluzia ca reeducarea si corijarea acestora este posibila numai in conditii privative de
libertate; instanta de apel incorect a considerat ca prima instantd nu a acordat deplina
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod penal si ca
nu a tinut cont de circumstantele reale si personale in privinta inculpatilor, apreciind cu
abateri de la lege anumite imprejurari ca circumstante agravante, aplicindu-le acestora
pedepse nejustificat de aspre.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotérirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta
a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd ca temeiurile la care se referd autorul recursului nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia
adoptata, oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat de procuror.

Totodata, dupa cum rezulta din recurs, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
D.Rodinovici si [u.Melnic si, critica hotdrirea datd numai referitor la pedeapsa stabilita
acestora considerind-o prea blindd, care nu va duce la corijarea si reeducarea lor, precum
si la restabilirea echitatii sociale, reiesind din gravitatea infractiunilor comise si pericolul
social pe care-| reprezinta.

La acest capitol, Colegiul atesta ca, reiesind din sensul art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata, tinindu-se cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de apel, tinind cont de faptul ca lu.Melnic a comis infractiunea in timpul
minoratului, corect i-a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.
Totodata, Iuind in consideratie circumstantele atenuante prezente in cauza, si anume
comiterea de catre lu.Melnic pentru prima data a infractiunii, contribuirea lui activa
la descoperirea acesteia, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, repararea totala a
prejudiciului cauzat, a considerat posibila aplicarea in privinta lui a pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executarii ei pe termen de proba, nefiind stabilite careva
interdictii de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, sint neintemeiate argumentele acuzatorului de stat, precum ca instanta
de apel gresit a conchis de a aplica prevederile art.90 Cod penal in privinta lui lu.Melnic,
stabilindu-i o pedeapsa prea blinda in coraport cu infractiunea pe care el a comis-o si
aceasta pedeapsa nu-si va atinge scopul.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca efectele circumstantelor atenuante sint
determinate prin dispozitiile art.78 alin.(1), (2) si (5) Cod penal. Constatarea si retinerea in
favoarea faptuitorului a mai multor circumstante atenuante, poate influenta asupra
reducerii pedepsei pina la limita minimd a acesteia. Totodata, retinerea acestora si
prezenta circumstantei exceptionale, da posibilitatea instantei de judecata, de a aplica o
pedeapsa potrivit prevederilor art.78 alin.(5), 79 Cod penal.

De asemenea, instanta corect a conchis ca afirmatiile procurorului, precum ca
pedeapsa stabilitd lui D.Rodinovici este blinda, sint neintemetaiate, deoarece inculpatul
este la prima abatere penala, a comis faptele pind a implini virsta de 19 ani, a recunoscut
vina si regreta faptele comise, a recuperat partial prejudiciul cauzat.

La fel, lipsita de temei este si afirmatia recurentului, precum ca instanta la stabilirea
pedepsei nu a tinut seama de gradul prejudiciabil al infractiunilor comise si a ignorant
circumstantele agravante stabilite in cauza.

La acest capitol, Colegiul atestd ca instanta de apel corect a conchis ca prima
instantd neintemeiat a retinut ca circumstante agravante in privinta inculpatilor - savirsirea
infractiunii de o persoand in stare de ebrietate alcoolica, deoarece circumstanta respectiva
nu a fost stabilitd si indicata 1n rechizitoriu, iar savirsirea infractiunii profitind de starea de
neputintd a victimei nu a fost sustinuta conform discursului acuzatorului de stat, astfel ca
corect a exclus din motivarea sentintei aceste circumstante agravante.

De asemenea, corect instanta de apel a exclus si circumstanta agravanta retinuta
inculpatilor de prima instantd - savirsirea infractiunii prin participatie simpld, deoarece
circumstanta data este parte a Invinuirii $i a faptelor stabilite in actiunile inculpatilor
lu.Melnic si D.Rodinovici in baza art.188 alin.(2) lit.b) si art.145 alin.(2) lit.a), b), i), j)
Cod penal, iar reiesind din prevederile art.77 alin.(2) Cod penal, in cazul in care
circumstantele mentionate la alin.(1) sint prevazute la articolele corespunzatoare din
Partea speciald in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

Prin urmare, la stabilirea marimii pedepsei inculpatilor, instanta de apel, bazindu-se
pe circumstantele sus indicate, a tinut seama pe deplin de prevederile art.61, 75-76, 90
Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de persoana inculpatilor, care
nu au antecedente penale, au recunoscut faptele savirsite, S-au cait sincer in cele comise,
au recuperat prejudiciul cauzat, si, reiesind din scopul pedepsei penale, le-a aplicat
pedepse echitabile corespunzator faptelor savirsite.

Astfel, afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu si-a argumentat
solutia i a aplicat inculpatilor pedepse individualizate contrar prevederilor legale, este
neintemeiata.

7



Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care procurorul face referinta si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal remarca ca recursul repeta textul apelului si argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel, examinindu-le in
ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat detaliat si
motivat asupra acestora.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

in atare situatie, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013 in cauza penala privindu-i pe Rodinovici Denis si
Melnic lurie, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



