Dosarul nr. 1ra-1583/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,
Judecitori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Scripnic Veaceslav in numele condamnatului Stoianov Valeriu si de catre
condamnatul Stoianov Valeriu, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 04 aprilie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2016, in cauza penala privindu-| pe

Stoianov Valeriu Vasile, nascut la 02 ianuarie 1976
originar si domiciliat in mun. Chisindu, com. Cruzesti,
str. M. Banulescu Bodoni 63.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
. 25.03.2010 — 05.10.2011 (prima instanta);
.19.12.2011 — 28.02.2012 (instanta de apel);
.08.06.2012 — 16.10.2012 (instanta de recurs ordinar);
.13.11.2012 — 05.06.2013 (instanta de apel);
.24.09.2013 — 27.11.2013 (instanta de recurs ordinar);
.07.03.2014 — 22.05.2014 (instanta de recurs in anulare);
. 26.08.2014 — 16.10.2014 (instanta de recurs in anulare);
. 23.02.2016 — 04.04.2016 (instanta de revizuire);
9. 27.04.2016 — 23.05.2016 (instanta de apel);
10. 18.07.2016 — 23.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 octombrie 2011,
Stoianov Valeriu a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca fapta a fost savarsita in stare de
legitima apdrare, cauza care nlatura caracterul penal al faptei.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror si partea vatdmata,
solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de condamnare a
inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie

2012, a fost admis apelul procurorului si a partii vatamate, Panuta Eugeniu, casata
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sentinta primei instante, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stoianov Valeriu, a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2), lit. f) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
lar, in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de probatiune de 5 ani.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Stoianov
Valeriu, la 04.01.2010 in jurul orei 01.00, aflandu-se in ograda casei de locuit pe str.
Romana 29, com. Cruzesti, mun. Chisindu, ce apartine surorii sale, Stoianov
Veronica, in urma conflictului cu Codita Dumitru si Panuta Eugeniu, considerand ca
ultimii 11 ingradesc accesul in locuintd, intentionat a efectuat 7 impuscaturi din
pistolul personal de model ,,Baical 442” cu nr. X AH-3406, in directia ultimilor, in
rezultatul la ce doua gloante au nimerit in piciorul stang a lui Panuta Alexandru,
cauzandu-1 vatamari corporale grave, care sunt periculoase pentru viatd, in forma de
fractura deschisa comutativa prin arma de foc in treimea medie a oaselor gambei
stangi cu deplasare, confirmate prin raportul de expertiza medico-legala nr.73/D din
25.01.2010.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Stoianov Valeriu in baza art.
151 alin. (2) lit. f) Cod penal, vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale,
care este periculoasa pentru viatd, actiuni savarsite prin mijloace periculoase pentru
viata sau sanatatea mai multor persoane.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepset, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

4.2. Avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Stoianov Valeriu,
solictand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie
2012, a fost respins recursul ordinar declarat de avocatul Malanciuc Viorel, in
numele inculpatului Stoianov Valeriu si a fost admis recursul ordinar declarat de
procuror, casatd partial decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013,
apelurile procurorului si a partii vatimate, au fost admise, casata sentinta si
pronuntata o noud hotarare, prin care Stoianov Valeriu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta la art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de avocatul Brinza
Constantin in numele inculpatului Stoianov Valeriu, prin care a solicitat casarea
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.



8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie
2013, a fost dispusa inadmisibiltatea recursului ordinar declarat de avocat si inculpat,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. Deciziile instante de recurs ordinar din 27 noiembrie 2013 si a instantei de
apel din 05 iunie 2013, au fost atacate cu recurs in anulare de condamnatul Stoianov
Valeriu, solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i
fie aplicate prevederile art. 35 Cod penal, cu mentinerea sentintei primei instange.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai
2014, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

11. Deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2013,
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013, 22 mai 2014,
au fost atacate cu recurs 1n anulare de condamnatul Stoianov Valeriu cu avocatul sau
Rotaru llie, prin care au solicitat casarea acestora cu mentinerea sentintei primei
instante.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2014, a fost dispusa inadmisibilitea recursului in anulare declarat, ca fiind
declarat repetat.

13. Stoianov Valeriu, a depus cerere de revizuire a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2012 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013, mentinute prin decizia Colegiului penal
Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013 in cauza penald privindu-l pe
Stoianov Valeriu, condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(2) lit. f) Cod penal.

in baza cererii de revizuire, procurorul a deschis procedura de revizuire si la
17 februarie 2016 a expediat in instanta de judecata concluziile pe marginea acesteia.

14. Prin sentinta Judecadtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 aprilie 2016 a
fost respinsa cererea de revizuire declarata de catre condamnatul Stoianov Valeriu
ca neintemeiata.

Totodata, prin aceeasi sentintd, s-a anulat masura preventiva arestul, aplicat
lui Stoianov Valeriu prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15
martie 2016.

15. Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 aprilie 2016 a fost
atacata cu apel de catre:

16.1. Avocatul, Scripnic Veaceslav in numele condamnatului Stoianov
Valeriu, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa se admita cererea de revizuire, invocand in
motivare ca:



- concluziile instantei sunt nefondate si interpretate eronat dat fiind faptul ca,
instanta de fond indica cert circumstantele de fapt constatate prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2012 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013 facand referinta la ordonanta procurorului,
potrivit careia actiunile lui Tacob Vadim in sensul declaratiilor facute in cadrul
urmaririi penale au fost calificate conform art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, insa a
incetat urmarirea penald din motivul expirarii termenului de prescriptie;

- instanta de fond nu specifica faptul ca de fapt prin declaratiile sale facute
anterior in cadrul urmaririi penale, lacob Vadim a confirmat declaratiile facute de
partile vatamate, martori, circumstantele considerate drept confirmare a vinovatiei
lui Stoianov Valeriu sau altfel spus ordonanta procurorului de fapt a adus in situatia
de a supune unei cercetari suplimentare declaratiile mentionate, supunandu-le unei
analize in coraborare cu continutul ordonantei procurorului. Ori, daca lacob Vadim
confirmand declaratiile partii vatamate, a martorilor a dat declaratii false, atunci cum
ar urma de calificat declaratiile celorlalti sau cel putin ele ar urma sa fie supuse unei
analize noi;

- prima instantd in motivarea solutiei adoptate indica ca cererea de revizuire
este o manifestare a nemulfumirii fata de atitudinea si comportamentul persoanelor
prezente in curtea surorii sale §i nu gravitatea pericolului;

- instanta nu a studiat toate materialele cauzei, altfel ar fi mentionat faptul ca
condamnatul Stoianov Valeriu, a venit la sora sa, deoarece a fost informat ca Grama
Ghenadie cu inca citeva persoane fiind in stare de ebrietate au mers acolo, iar
apropiindu-se la locul faptei a constatat ca la intrare stiteau doud persoane
necunoscute, care nu-i permiteau sa intre si care au initiat altercatia;

- instanta la fel nu a mentionat ca in cadrul altercatiei Stoianov Valeriu de fapt
a Intreprins toate masurile ca sa nu-i fie luata arma de foc, pe care o poseda legal si
cu care putea fi comisa o fapta prevazuta de Codul penal, a efectuat impuscatura de
avertizare. In aceeasi altercatie au fost efectuate mai multe impuscaturi, si anume in
acest sens condamantul Stoianov Valeriu a invocat ca motiv de revizuire raportul de
expertiza nr.1536 din 31 august 2015, rezultatele din care contravin circumstantelor
de fapt constatate prin materialele cauzei.

16.2. Condamnatul Stoianov Valeriu, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa
se admita cererea de revizuire si sa fie casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 februarie 2012, cu mentinerea in vigoare a Sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 octombrie 2011, invocand in motivare
ca:

- in cazul in care procurorul a identificat in cadrul unei cercetari suplimentare

fapte si probe care arata la contradictii vadite in procesul de administrare a probelor,
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Cit si a desfasurarii anchetei penale, ceea ce demonstreaza ca organul de urmarire
penald recunoaste erorile admise, astfel solufia instantei ar trebui sa fie una pe
masurd cu cea a anchetei, de altfel are loc o interferentd in principiul echitatii
procesului penal,

- analizand sentinta se observa un conflict de opinii intre procuror §i instanta
privitor la probele noi, ambele 1n detrimentul intereselor condamnatului;

- atat acuzatorul, cat si instanta au constatat cu certitudine ca declaratiile
martorului Iacob Vadim, sunt false, precum ca acestea nu duc la o alta solutie, decit
cea adoptata prin deciziile a caror revizuire se cere, respectiv nu au fost admise;

- 0 asemenea explicatie, dar si marturiile mincinoase sunt contrare principiilor
legalitatii, securitdfii raporturilor juridice si procesului echitabil. Or, odatd ce
procesul penal a fost administrat cu erori recunoscute, corectarea acestora poate si
trebuie exercitata prin caile extraordinare de atac. Respectiv, orice dubii cu privire
la procesul penal trebuie interpretate in favoarea condamnatului si nu in detrimentul
dreptului la aparare al acestuia. Instanta a ignorat aceste principii, pasibile a fi
corectate in cadrul apelului;

- instanta nu a elucidat pe deplin circumstantele respingerii atacului;

- pentru a percepe daca condamnatul se afla in legitima aparare in noaptea de
03.01.2010, era necesar de stabilit urmatoarele circumstante ce prezinta interes
pentru urmdrirea penald: numarul atacantilor si al celor ce s-au aflat in legitima
aparare, pozifionarea acestora la momentul atacului, virsta, statura, descrierea
semnalmentelor auxiliare; au fost folosite arme de foc sau alte instrumente in calitate
de arma, daca da, caracteristicile acestora; comportamentul atacatorului, daca si-a
exteriorizat amenintarile (vorbire, mimica, prin demonstrarea armelor sau altor
instrumente), cum au fost percepute acestea de audiat (ca pe o amenintare reald ce
pune in pericol viata si sanatatea, iar daca nu a fost luata in seama, de ce anume); s-
a reusit dezbaterea sau luarea armei din mina atacatorului, daca da, atunci cu ce scop
s-a continuat aplicarea loviturilor; exista sau nu in continuare, pericol pentru viata,
s-a dorit sau nu razbunarea; au existat alte cdi de respingere a atacului, cu cauzarea

- regula generala cu privire la examinarea circumstantelor aflarii in legitima
aparare presupune ca in cazul investigarii unor fapte savirsite in legitima aparare
prioritate trebuie sa se acorde expertizelor (dactiloscopica, traseologica, chimica,
medico-legala de apreciere a leziunilor corporale, psihiatrica) si nu declaratiilor.
Declaratiile pot fi partial sau total eronate, iar concluziile expertului, sunt
argumentate stiintific si permit confirmarea sau infirmarea declaratiilor;

- potrivit circumstantelor cauzei si a probelor anexate, condamnatul a fost
nevoit sa respinga atacul partii vatamate, Panuta Eugeniu si a martorului, Grama
Ghenadie, dupa ce acestia i-au aplicat lovituri $i au amenintat siguranta primului.
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Instanta a considerat insa ca leziunile obtinute conform expertizei medico-legale
nr.72D din 25.01.2010 sunt usoare, respectiv minore pericolului;

- instanta a rupt din contextul rezultatelor expertizei medico-legale nr.72D,
prin care s-a stabilit ca a avut loc tumefierea tesuturilor moi cu echimoza cauzate
prin actiune traumatica a unui obiect dur contondent, cu suprafata de interactiune
limitata. Aceste concluzii stiintifice demonstreaza argumentele condamnatului
privind aflarea in pozitie de legitima aparare, respingerea violentei generate de
partea vatamata, violenta care ameninta sanatatea si drepturile condamnatului, dar si
a rudelor (martori), de aceea actiunile lui nu pot constitui o infractiune, fapt ignorat
de instante, aceste concluzii cu certitudine sunt primordiale in cercetarea
judecatoreasca, fapt neadministrat in prima instanta,

- instanta contrar prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, a dat
prioritate n exclusivitate depozitiilor partii vatamate si a martorilor acuzarii,
ignorandu-le pe cele ale apararii, fiind incorect trasa concluzia ca in actiunile
condamnatului exista componenta laturii obiective a faptei prevazuta de art. 151 Cod
penal, or, condamnatul nu a avut intentia de a-i vatima intentionat integritatea
corporald sau sanatatea lui Panuta Eugeniu, acesta fiind in stare de legitima aparare,
respingand atacurile pargii vatamate;

- condamnatul a solicitat personal ambulanta si politia la fata locului. Mai
mult, inculpatul a acordat partii vatamate Panuta Eugeniu primul ajutor medical,
stopand hemoragia, primul fiind medic masor de profesie. Acest fapt demonstreaza
repetat ca 1n actiunile condamnatului lipsea intentia de a cauza vatamari corporale;

- instanta a cunoscut ca atit partea vatamata, cit si alti agresori erau in stare de
ebrietate alcoolica, admiteau actiuni huliganice, amenintau martorul Stoianov
Veronica, si distrugeau bunurile imobile ce nu le apartin. Toate aceste circumstante
arata ca scopul aflarii acestora in ograda martorului Stoianov Veronica era altul decit
vizitarea acesteia. Mai mult, instanta a omis faptul ca vizitarea martorului a avut loc
larna, pe timp de noapte, si anume orele 01.00 min., in timp ce in casa se aflau doar
douad femei si minori. Evident, starea de panica si pericol era destul de inaltd pentru
a putea percepe anumite lucruri in conditii normale. Politia era sistematic apelata la
acest domiciliu, 1nsa, nu a intervenit eficient. De altfel, martorul Stoianov Veronica
nu a avut vreo alternativa, decat sd apeleze la ajutorul fratelui, vecinilor sau altor
rude, care 1i cunosteau problemele cu fostul sot, Grama Ghenadie. Prin urmare,
intentia martorului Stoianov Veronica, a fost in a fi protejata de actiunile abuzive ale
unor persoane, care i-au perturbat proprietatea si siguranta;,

- la fel, instanta nu a dat o apreciere comportamentului martorului Grama
Ghenadie, atit in seara evenimentelor cit si anterior. Astfel, Grama Ghenadie s-a
prezentat la domiciliul martorului Stoianov Veronica la orele 01:00 de noapte, la

03.01.2010, desi de 3 ani, incepand cu anul 2007 este divortat de Stoianov Veronica
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si nu domiciliaza la adresa acesteia. Astfel, instanta nu a luat in considerare relatiile
dintre ambii si faptul ca tulburarea linistii la orele 01:00 min, noaptea, inseamna
incalcarea dreptului la viata privati, garantat de art. 8 CEDO. In acest sens, actiunile
banuitului trec de limita relatiilor civile dintre aceste doua persoane si constituie o
imixtiune in viata privata a victimei, motiv din care, Stoianov Veronica putea solicita
banuitului sa nu-i tulbure linistea si sa paraseasca domiciliul acesteia,

- in noaptea de 03.01.2010, Grama Ghenadie a amenintat cu aplicarea
violentei si chiar cu omor, fapt care nu poate fi negat de instanta in procesul de
revizuire. Din acest context, rezultd si actiunile condamnatului. Venind la fata
locului, condamnatul nu a tras din arma detinuta legal, fara prevenirea si somarea
partii vatdmate sa inceteze actiunile ilegale. Or, arma a fost luatd de respectivul in
scop de protectie atit a sigurantei proprii, cit si a rudelor lui;

- instanta nu a apreciat inceputul aplicarii armei de foc, cit si scopul utilizarii
acesteia, precum si circumstantele. Ranirea partii vatamate prin impuscare a avut loc
in momentul in care partea vatamata fiind deasupra condamnatului incerca sa-i
provoace dureri, fapt apreciat de Stoianov la acel moment ca pericol pentru viata sa;

- in cererea de revizuire, revizuientul a indicat asupra unor neconcordante intre
rapoartele de expertizd si concluziile acestora (2010 si 2016); neadministrarea
intentionatd a probelor apararii; evitarea audierii unor alti martori; falsificarea unor
dovezi, admiterea unor incalcari procesuale (nesemnarea actelor, nedatarea actelor
procesuale, neridicarea unor mostre, disparitia unor probe). Toate acestea, nu au fost
evaluate si apreciate de instanta, desi au importantd pentru revizuirea cauzei si justa
solutionare a acesteia.

17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 mai 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 aprilie 2016 fara modificari.

18. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
concluzionat corect si just ca argumentele invocate de revizuientul Stoianov Valeriu,
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile de revizuire prevazute de art.
458 alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel referitor la primul temei de revizuire invocat, si
anume faptul cd s-a constatat, prin sentin{d penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei, a retinut
ca prin ordonanta procurorului din 11 februarie 2016, a fost incetatd urmarirea
penala in privinta lui lacob Vadim pe invinuirea in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal, deoarece a intervenit termenul de prescriptie de atragere la raspundere penala.
in ordonant, S-a constatat faptul ca Iacob Vadim la 13.01.2010, in cadrul urmaririi
penale, incepand cu 13.30 si pind la 14.25, fiind recunoscut si audiat in calitate de

martor in cadrul cauzei penale nr.2010480015, pornita in baza art. 151 alin. (1) Cod
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penal, fiind preintampinat de raspundere penala conform art. 312 Cod penal, a depus
la ofiterul de urmarire penald Neagu A. din cadrul serviciului de urmarire penala a
CPS Ciocana, declaratii mincinoase cu buna stiinta, de invinuire a lui Stoianov
Valeriu in comiterea unei infractiuni grave.

In acest context, instanta de apel a indicat ca pentru a fi in prezenta temeiului
de revizuire prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, sunt
necesare intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- Sa fie savirsita o infractiune in timpul urmaririi penale sau in legdtura cu
judecarea cauzei;

- Infractiunea savirsitd sa fi condus la pronuntarea unei hotarari ilegale si
neintemeiate;

- S4 existe o sentintd penald irevocabila. In acest sens, termenul de sentinta
penald trebuie interpretat in sens larg, incluzandu-se si ordonantele pronuntate de
procuror in cadrul urmaririi penale.

La acest capitol, instanta de apel a sustinut constatarile primei instante, care a
conchis in mod just ca declaratiile false ale martorului lacob Vadim, depuse la faza
urmaririi penale, nu au dus la solutionarea eronatd a cauzei si pronuntarea unei
hotarari ilegale si neintemeiate, or instanta de apel in decizia din 28 februarie 2012
si-a motivat solutia de recunoastere lui Stoianov Valeriu vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, inclusiv pe declaratiile
depuse de lacob Vadim in instanta de judecata si nu pe cele facute la faza urmaririi
penale.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci si din ordonanta procurorului din 11
februarie 2016, rezulta ca martorul Iacob Vadim, spre deosebire de declaratiile date
la urmarirea penald, in instanta de judecatd a depus declaratii.

Corelativ, coroborand cele indicate supra, instanta de apel a atestat ca desi in
speta sunt intrunite 2-a conditii de initiere a revizuirii prevazute de art. 458 alin. (3)
pct. 1) Cod de procedura penala, si anume existenta unei ordonante a procurorului
care atestd comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale. In cazul dat nu s-a
confirmat ce-a de-a treia conditie si anume ca infractiunea savirsita sa fi condus la
pronuntarea unei hotarari ilegale si neintemeiate.

Referitor la cel de-al doilea temei invocat de condamnatul Stoianov Valeriu,
si anume, art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, precum ca s-au stabilit
alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel
condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava, instanta de
apel a notat ca acesta se subordoneaza unei duble conditii:

- Descoperirea unor circumstante necunoscute de instantd la solutionarea
cauzel;



- Circumstantele noi, necunoscute in mod independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior sid poata dovedi netemeinicia hotararii de
condamnare, adica ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai
putin grava.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd corect a mentionat ca
probele prezentate, si anume ordonanta procurorului din 11 februarie 2016 de
incetare a urmdrii penale in privinta lui lacob Vadim, raportul de expertizd nr. 1536
din 31 august 2015, raportul de expertiza medico-legala nr.667 din 08 septembrie
2015 si declaratiile martorului Verdes Adrian, nu constituie circumstante care
impreund cu celelalte circumstante stabilite anterior dovedesc nevinovatia
condamnatului. Ori, dupa cum rezulta din decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2012, instanta de apel si-a intemeiat solutia de condamnare
a lui Stoianov Valeriu in baza art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal pe un cumul de
probe.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca din noile mijloace de
proba prezentate in procedura de revizuire si anume ordonanta procurorului din 11
februarie 2016 de incetare a urmaririi penale in privinta lui lacob Vadim, raportul de
expertizd nr. 1536 din 31 august 2015, raportul de expertiza medico-legalad nr. 667
din 08 septembrie 2015 si declaratiile martorului, Verdes Adrian, prin prisma
cumulului de probe puse de instanta de apel la baza sentintei de condamnare, nu
demonstreaza ca solutia adoptatad anterior de instanta de judecata este una ilegala.

Instanta de apel a indicat ca aceste probe nu constituie temeiul de revizuire
prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, intrucit aceste
elemente noi de informatie nu duc la o alta solutie decat cea adoptatd prin deciziile
a caror revizuire se cere.

Mai mult decit atit, instanta de apel a specificat ca aceste noi mijloace de proba
in coroborare cu mijloacele de proba anexate la materialele dosarului penal, in baza
caruia Stoianov Valeriu a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, nu probeaza nici prezenta legitimei aparari ca cauza
care inlatura caracterul penal al faptei.

Referitor la alegatiile condamnatului precum ca instanta de judecatda la
condamnarea acestuia nu a apreciat corect probele, dind prioritate unora in raport cu
alte mijloace de proba, nu a dat o apreciere comportamentului lui Grama Ghenadie,
existenta neconcordantelor intre rapoartele de expertiza, si neadministratea de catre
instanta de judecatd a probelor apararii urmau a fi invocate in cadrul examinarii
initiale a cauzei penale si nu in cadrul procedurii de revizuire, care reprezinta o cale
extraordinard de atac, ce se deosebeste de celelalte cai de atac, prin aceea ca
temeiurile de inlaturare a hotararii nu rezulta din dosarul cauzei, ci din aspecte



exterioare acestuia, pe care instanta nu le-a avut in vedere la judecata anterioard si
nici nu a cunoscut de existenta acestora.

19. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016 este
atacata cu recurs ordinar de catre:

20.1. Avocatul Scripnic Veaceslav in numele condamnatului Stoianov
Valeriu, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu
din 04 aprilie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
mai 2016, invocand in motivare ca:

- prima instanta nu a verificat faptul ca, prin declaratiile partii vatamate lacob
Vadim de la urmarirea penald acesta a confirmat declaratiile facute de partile
vatamate, martori, circumstantele considerate drept confirmare a vinovatiei lui
Stoianov Valeriu sau la altfel spus ordonanta procurorului (doar ca intervenirea
termenului de prescriptie) a dus la situatia de a supune unei cercetari suplimentare
declaratiile mentionate, supunandu-le unei analize in coraborare cu continutul
ordonantei procurorului. Ori, daca lacob Vadim confirmand declaratiile partilor
vatamate, a martorilor a dat declaratii false, atunci cum ar urma de calificat
declaratiile celorlalti sau cel putin ele ar urma sa fie supuse unei analize noi,

- instantele judecatoresti nu au studiat toate materialele cauzei, altfel ar fi de
mentionat faptul cd condamnatul Stoianov Valeriu a venit la sora sa, deoarece a fost
informat ca Grama Ghenadie cu inca citeva persoane in stare de ebrietate au mers
acolo, iar apropiindu-se la locul faptei a constatat ca la intrare stateau doua persoane
necunoscute care nu-i permiteau sa intre si care au initiat altercatia. Instanta la fel nu
a mentionat ca in cadrul altercatiei, Stoianov Valeriu a intreprins toate masurile ca
sa nu-i fie luata arma de foc pe care o0 poseda legal si cu care putea fi comisa o fapta
previzuti de Codul penal, a efectuat impuscitura de avertizare. In aceeasi altercatie
au fost efectuate mai multe impuscaturi si anume 1n acest sens condamantul Stoianov
Valeriu a invocat ca motiv de revizuire raportul de expertiza nr.1536 din 31 august
2015, rezultatele din care contravin circumstantelor constatate prin materialele
cauzei.

20.2. Codamnatul Stoianov Valeriu, fara a indica nici un temei de recurs
prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 04 aprilie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 mai 2016, admiterea cererii de recurs si rejudecarea cauzei,
invocand in motivare ca:

- admitand spre examinare cererea de revizuire si concluziile procurorului
instanta a purces in principiu la reanalizarea probelor si circumstantelor cauzei atat
noi, cat si a celor vechi - formuland per ansamblu o noua versiune a faptelor
incriminate, fapt inadmisibil in ordinea prevazuta de procesul de revizuire. Instanta
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de apel, la fel, a dat o apreciere probelor cercetate anterior, propunand alte solutii,
decat stabilirea circumstantelor care dovedesc ca condamnatul este nevinovat, asa
cum o cere expres articolul 458 Cod de procedura penala;

- exista o situatie cand s-au creat divergente intre doud sentinte emise de
aceeasi instanta care au administrat si interpretat probele intr-un mod diferit, fapt
pentru care a fost incalcat dreptul la un proces echitabil;

- in cazul in care procurorul a identificat in cadrul unei cercetari suplimentare
fapte si probe care arata la contradictii vadite in procesul de administrare a probelor,
cat si a desfasurarii urmaririi penale, ceea ce demonstreaza ca organul de urmarire
penald/acuzarea recunoaste erorile admise - solutia instantei ar trebui sa fie una pe
masurd cu cea a anchetei, de altfel are loc o interferentd in principiul echitatii
procesului penal. Analizand sentinta se observa un conflict de opinii intre procuror
si instanta privitor la probele noi, ambele in detrimentul intereselor condamnatului;

- atat acuzatorul, cat i1 instanta au constatat cu certitudine ca declaratiile
martorului lacob Vadim sunt false, precum ca acestea nu duc la o alta solutie, decat
cea adoptata prin deciziile a caror revizuire se cere, respectiv nu au fost admise. O
asemenea explicatie, dar si marturiile mincinoase sunt contrare principiilor
legalitatii, securitdfii raporturilor juridice si procesului echitabil. Or, odatd ce
procesul penal a fost administrat cu erori recunoscute, corectarea acestora poate si
trebuie exercitatad prin caile extraordinare de atac;

- instanta a ignorat principul procesului penal prin care toate dubiile trebuie
interpretate in favoarea condamnatului si in detrimentul dreptului la aparare a
acestuia;

- instanta nu a elucidat pe deplin circumstantele respingerii atacului,

- instanta a rupt din contextul rezultatelor expertizei medico-legale nr.72D,
prin care s-a stabilit ca a avut loc tumefierea tesuturilor moi cu echimoza cauzate
prin actiune traumatica a unui obiect dur contondent, cu suprafata de interactiune
limitatd. Aceste concluzii stiintifice demonstreazd argumentele condamnatului
privind aflarea in pozitic de legitima aparare, respingerea violentei generate de
partea vatamata, violentd care ameninta sanatatea si drepturile condamnatului, dar si
a rudelor (martori), de aceea actiunile lui nu pot constitui o infractiune, fapt ignorat
de instante;

- este de retinut ca instanta, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald a dat prioritate in exclusivitate depozitiilor partii vatamate si a martorilor
acuzarii (dovedite ca false), ignorandu-le pe cele ale apararii, fiind incorect trasa
concluzia ca in actiunile condamnatului exista componenta laturii obiective a faptei
prevazuta de art. 152 Cod penal, or, condamnatul nu a avut intentia de a-i vatama
intentionat integritatea corporald sau sandtatea lui Panuta Eugeniu, acesta fiind in
stare de legitima aparare, respingand atacurile partii vatamate;
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- condamnatul a solicitat personal ambulanta si polifia la fata locului. Mai
mult, inculpatul a acordat partii vatamate Panuta Eugeniu primul ajutor medical,
stopand hemoragia, primul fiind medic masor de profesie. Acest fapt demonstreaza
repetat ca in actiunile condamnatului lipsea intentia de a cauza vatamari corporale;

- instanta a cunoscut ca atat partea vatamata, cat si alti agresori erau in stare
de ebrietate alcoolica, admiteau actiuni huliganice, amenintau martorul Stoianov
Veronica si distrugeau bunurile imobile ce nu le apartin. Toate aceste circumstante
arata ca scopul aflarii acestora in ograda martorului Stoianov Veronica era altul decat
vizitarea acesteia. Mai mult, instanta a omis faptul ca vizitarea martorului a avut loc
iarna, pe timp de noapte, si anume orele 01.00 min., in timp ce in casa se aflau doar
doua femei si minori. Evident, starea de panica si pericol era destul de inaltd pentru
a putea percepe anumite lucruri in conditii normale;

- instanta nu a dat o apreciere comportamentului martorului Grama Ghenadie,
atat in seara evenimentelor cat si anterior;

- condamnatul, venind la fata locului nu a tras din arma detinuta legal, fara
prevenirea si somarea partii vatamate sa inceteze actiunile ilegale. Or, arma a fost
luata de respectivul in scop de protectie atat a sigurantei proprii, cat si a rudelor lui.
Instanta nu a apreciat inceputul aplicarii armei de foc, cat si scopul utilizarii acesteia,
precum si circumstantele. Ranirea partii vatdmate prin impuscare a avut loc in
momentul in care partea vatamata fiind deasupra inculpatului incerca sa-i provoace
dureri, fapt apreciat de condamnat la acel moment ca pericol pentru viata sa;

- instanta de apel just a concluzionat cd administrarea probelor in dosarul
contestat a fost ilegald, deoarece declaratiille martorului lacob Vadim au fost
mincinoase, fapt constatat prin ordonanta procurorului din 11 februarie 2016. Aceste
circumstante, necunoscute instantei de fond - au servit pretext pentru condamnarea
recurentului si au putut fi cunoscute doar dupa ce procurorul a investigat suplimentar
dovezile. Respectiv, existd temei pentru revizuirea cauzei penale, or de altfel, este in
drept sa considere ca a fost supus unui recurs inechitabil;

- aprecierea instantei de apel, precum ca desi administrarea probelor in cauza
penald a fost cu incalcarea legislatiei, insd aceasta nu intruneste cea dea treia conditie
precum emiterea unei hotarari ilegale - este absurda or constatarea emiterii unei
hotarari ilegale tine de competenta instantei revizuente;

- desi in cererea de revizuire, revizuentul a indicat asupra unor neconcordante
intre rapoartele de expertiza si concluziile acestora (2010 si 2016); neadministrarea
intentionatd a probelor apararii; evitarea audierii unor alti martori; falsificarea unor
dovezi, admiterea unor incalcari procesuale (nesemnarea actelor, nedatarea actelor
procesuale, neridicarea unor mostre, disparitia unor probe). Toate acestea, nu au fost
evaluate si apreciate de instanta, desi au importantd pentru revizuirea cauzei §i justa
solutionare a acesteia.
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21. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul Ghervas lurie,
care a pledat pentru inadmisibilitatea acestora din motiv ca nu indeplinesc cerintele
de forma si continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penald, deoarece din
continutul recursurilor se evidentiaza ca revizuientii au invocat doud temeiuri de
revizuire si anume, prevederile art. 458 alin. (3) pct. 1) si pct. 2) Cod de procedura
penald, facand trimitere la ordonanta procurorului din 13.01.2010 si la raportul de
expertiza din 31.08.2015.

Cu referire la primul temei de revizuire, ca in cadrul urmaririi penale a fost
comisa o infractiune (martorul lacob Vadim a depus declaratii false), procurorul a
indicat cd aceastd infractiune nu a condus la pronuntarea unei hotarari ilegale si
neintemeiate, fapt ce nu poate servi drept temei de revizuire.

Ce tine de al doilea temei, precum ca au aparut circumstante de care instanta
nu a avut cunostingd la emiterea hotararii (raportul de expertiza nr.1536 din
31.08.2015), de asemenea nu constitue circumstante care impreuna cu celelalte
circumstante stabilite anterior dovedesc nevinovatia condamnatului.

In acest sens, a indicat ca atat instanta de fond cat si cea de apel s-au expus si
au motivat hotararile contestate.

22. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Scripnic Veaceslav in numele condamnatului Stoianov Valeriu, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se atestd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca desi recurentul indica temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, ce prevede cazul cind ,faptei
savirgite i s-a dat o incadrare juridica gresita”, Colegiul penal atesta ca din
continutul recursului declarat de recurent, nu se identificd nici un argument in
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privinta confirmarii cazurilor de aplicabilitate a temeiului invocat, la fel, n urma
examinarii materialelor cauzei, nu s-au identificat careva circumstante care ar cadea
sub incidenta acestui temei i ar constitui motiv de casare, astfel acesta este unul pur
declarativ si neintemeiat.

Totodata din textul recursului declarat, descris in pct. 20.1., rezultd ca
recurentul invoca prezenta starii de legitima aparare in care s-a aflat condamnatul
Stoianov Valeriu in momentul savarsirii faptei, critici ce cad sub incidenta temeiului
pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca nici aceste alegatii ale recurentului nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, or asupra lipsei starii de legitima aparare in actiunile lui
Stoianov Valeriu, s-au expus detaliat si argumentat atit prima instanta in sentinta din
04 aprilie 2016 (f.d.121-123, vol. 1V), cit si instanta de apel prin decizia sa din 23
mai 2016 (f.d. 207-208, vol. IV), motivare ce se Insuseste si se accepta de instanta
de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 din hotarirea sa din 16 februarie 2010 in cauza Albert contra Romaniei
(cererea 13911/03), a statuat ca daca art. 6 §1 obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, Colegiul penal conchide in privinta motivelor invocate de recurent,
precum ca in speta sunt prezente temeiuri de revizuire a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2012, ca sunt neintemeiate si constituie
doar opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi admisa, deoarece atit prima
instantd cit si instanfa de apel corect au constatat ca declaratiile false depuse de
martorul Iacob Vadim la faza urmaririi penale, nu au dus la pronuntarea unei hotarari
ilegale si neintemeiate, or instanta de apel in decizia sa din 28 februarie 2012, a
adoptat solutia de condamnare a lui Stoianov Valeriu pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, inclusiv pe declaratiile depuse de
Iacob Vadim in instanta de judecata si nu numai pe cele date la faza urmaririi penale,
iar noile elemente de proba prezentate in argumentarea cererii de revizuire nu duc la
modificarea solutiei deja adoptata prin deciziile a cdror revizuire s-a cerut, totodata,
in urma cercetarii materialelor cauzei temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
acestor constatari nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

In acest context, Colegiul penal mai invoci ci instanta de apel si-a intemeiat
concluzia de condamnare a lui Stoianov Valeriu nu doar pe declaratiile martorului

lacob Vadim date la faza urmaririi penale sau chiar cele din instanta de judecata, dar
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pe un cumul de probe descris in decizia instantei de apel din 28 februarie 2012 (f.d.
199-208, vol. 1), apreciate just de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, iar constatarile instantei de apel in acest aspect, inclusiv la lipsa legitimei aparari
au fost mentinute prin decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 27 noiembrie 2013.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mai subliniaza, ci potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a
se vedea cauza Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999).
Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotariri judecatoresti definitive si executorii doar in scopul
reluarii procesului de judecatd si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de
revizuire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si
omisiunile justitiei si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu

trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest
principiu este justificatd doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova,
Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

23. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
condamnatul Stoianov Valeriu, in raport cu materialele cauzei, tinand seama de
opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal constata inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoatele considerente.

In speta se atestd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii

instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de
procedurd penala.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penali, recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedurad penald indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.

427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
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problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este eroarea Comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte in cadrul procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala,
sd motiveze recursul si sa indice eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul
din temeiurile normei mentionate.

Sub acest aspect, Colegiul penal mai mentioneaza ca din textul recursului
declarat de condamnatul Stoianov Valeriu, acesta prin criticile formulate 1isi
manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele ierarhic inferioare,
insd aceste motive nu pot fi acceptate, din considerentul ca acestea reprezinta
aprecierea subiectiva a probelor de recurent si nu cad sub incidenta nici unui temei
pentru recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
esentiale comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua apreciere
probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante
si_a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineazad cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima
instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind
ilegale. In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi
decisa inadmisibiltatea acestuia.

Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de condamnatul Stoianov
Valeriu, nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursurile cu circumstante in fapt si in drept care le-ar
justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

In spetd, recurentul la intocmirea recursului nu a indeplinit dispozitiile
prevazute la art. 430 Cod penal, si nu a indicat temeiurile prevazute de art. 427 Cod

de procedura penala si esenta problemei de drept de importanta generala abordata in
cauza data.
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In aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre condamntul Stoianov Valeriu
si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

24. Pe cale de consecinta a celor expuse, Colegiul penal nu a constatat
prezenta carorva erori de drept ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele
contestate, iar recursurile declarate sunt inadmisibile, a avocatului Scripnic
Veaceslav in numele condamnatului Stoianov Valeriu ca fiind vadit neintemeiat, iar
a condamnatului Stoianov Valeriu din motiv ¢a nu indeplineste cerintele de continut
prevazute 1n art. 430 Cod de procedura penala.

25. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2016, in cauza penalda privindu-l pe
Stoianov Valeriu Vasile, de catre:

- avocatul Scripnic Veaceslav in numele condamnatului Stoianov Valeriu, ca
fiind vadit neintemeiat;

- condamnatul Stoianov Valeriu, deoarece nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 430.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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