Dosarul nr. 1ra-1685/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Bolbocean Dmitri, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, in cauza
penala privindu-I pe

Bolbocean Dmitri Victor, nascut la 14 junie 1990
originar si domiciliat in mun. Balti, str. Bulgara 120,
ap. 10.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.12.2015 — 30.12.2015 (prima instantd);
2. 05.02.2016 — 16.03.2016 (instanta de apel);
3.02.08.2016 — 23.11.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 30 decembrie 2015, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd conform art. 364 Cod de procedurd penal3,
Bolbocean Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 362 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda, in marime
de 300 (trei sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 (sase mii) lei.

Conform art. 85, 87 Cod penal, lui Bolbocean Dmitri tinand cont de pedeapsa
aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 iunie 2015, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva - 3 (trei) ani inchisoare si amenda in marime de 300 (trei sute) unitati
conventionale, pedepse care urmau a fi executate separat.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate lui
Bolbocean Dmitri a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani, obligandu-1 pe perioada termenului de proba sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamintul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Bolbocean Dmitri, la 04 septembrie 2015 in jurul orelor 20%, actionand cu intentie,
in apropierea semnului de frontiera 0126, eludandu-se de orice control de frontiera,
fara a detine asupra sa careva acte de identitate, a inotat riul Nistru, astfel a traversat
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frontiera de stat a Republicii Moldova in Ucraina pentru a ajunge in or. Kiev, unde
pe teritoriul statului ucrainean, a fost retinut de colaboratorii politiei de frontiera a
Ucrainei, iar ulterior la aceeasi datd, in jurul orelor 23%, a fost predat colaboratorilor
politiei de frontiera a Republicii Moldova.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului in baza art. 362 alin. (1) Cod
penal, - trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea de la
controlul efectuat la trecerea acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Soroca, Gherman lon, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Bolbocean Dmitri sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa
in limitele art. 364! Cod de procedurd penald, sub forma de 1 an inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 Cod penal, prin cumul
de sentinte, a adduga in intregime la pedeapsa aplicatd, pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti din 17 iunie 2015, sub forma de 3 ani inchisoare, si sa-Ii
fie stabilitd in total pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca:

- instanta de judecata in sentintd a constatat faptul ca nu este rational ca
inculpatul Bolbocean Dmitri sa execute pedeapsa cu inchisoarea stabilita, fiind
posibila aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal.
Acest fapt fiind motivat prin caracteristica pozitiva a inculpatului la locul de trai,
recunoasterea vinovatiei, comiterea de catre inculpat a unei infractiuni usoare;

- faptul ca la locul de trai inculpatul este caracterizat pozitiv, instanta urma sa
aprecieze critic, avind 1n vedere ca de catre el anterior au fost comise infractiuni,
pentru care a fost condamnat, dar despre aceasta nu se indica in adeverinta pozitiva
eliberatd pe numele lui Bolbocean Dmitri;

- recunoasterea vinovatiei este in primul rind o prioritate a inculpatului, care
prin aceasta, 1si usureaza sau micsoreaza pedeapsa care urmeaza a fi numita.
Totodata, in unele cazuri, recunoasterea vinei, face mai usoara infaptuirea justitiei;

- aceste prevederi nu pot fi folosite in speta datd, deoarece cu toate ca
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate lui, acuzarea
dispune de destule probe ce confirmau nemijlocit vina lui Bolbocean Dmitri si
recunoasterea vinovatiei a avut ca efect pozitiv doar fata de inculpat;

- prima instanta nejustificat a aplicat art. 90 alin. (11) Cod penal, stabilindu-i
o pedeapsa sub forma de amenda inculpatului Bolbocean Dmitri, deoarece pedeapsa
aplicata anterior prin prisma art. 90 Cod penal, nu si-a atins scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, dar dimpotriva inculpatul in termenul de proba a savirsit
din nou o infractiune Cu intentie, in Urma careia instanta i-a aplicat pedeapsa cea mai
blanda prevazuta de codul penal - amenda;

- reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat

inculpatul Bolbocean Dmitri, nu se constatd temeiuri pentru a se da o mai mare
2



eficientd circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului de instanta de
judecata, care i-a aplicat amendd si a mentinut in continuare suspendarea
conditionatd a pedepsei cu inchisoarea, aceastd pedeapsa nefiind aptd pentru a
indeplini functiile si a realiza scopul pedepsei, in contextul in care infractiunea a fost
deja savarsita;

- fapta comisad de inculpatul Bolbocean Dmitri poarta un caracter periculos,
iar tolerarea unui asemenea comportament din partea instantei de judecatd se
soldeaza cu urmari ce pericliteaza activitatea intregului sistem de drept, diminuand
imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, a
fost admis apelul declarat, casatd partial sentinfa si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care Bolbocean Dmitri s-a
considerat vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite anterior prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 iunie
2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca judecand cauza penala,
prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii lor, iar pe toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului Bolbocean Dmitri si facand o incadrare juridicd justa a
actiunilor lui 1n baza art. 362 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca in privinta inculpatului prima instanta
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal si n-a dispus anularea
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si astfel exista temei
legal pentru casarea sentintei in latura pedepsei penale, indicand in acest sens ca la
solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.
61, 75 Cod penal, privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei rezulta ca inculpatul
Bolbocean Dmitri nu este la prima abatere, anterior acesta a mai comis infractiuni
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 14 februarie 2011 in baza art.
217 alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, la fel si prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 iunie 2015, in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
pedepsei in baza art. 90 Cod penal, pe termen de probatiune de 2 ani.



In acest aspect, instanta de apel a indicat ca inculpatului Bolbocean Dmitri i
s-a acordat incredere de catre instantele de judecata, la stabilirea pedepsei fiindu-i
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, fiind dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, cu stabilirea termenului de probd, dar dupd cum se observa,
pedepsele aplicate nu si-au atins scopul, inculpatul nu a tras concluziile de incetare
infractiune in termenul de proba stabilit, astfel instanta de apel a conchis ca
inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal.

La fel, avand in vedere aceste circumstante, precum si faptul ca inculpatul sta
la evidenta ca consumator de droguri din 25 octombrie 2010, nu este la prima
abatere, nu are careva ocupatie stabild, instanta de apel a atestat ca inculpatul
Bolbocean Dmitri nu intruneste conditiile necesare pentru a mentine condamnarea
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa reald de privare de libertate, va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea
celui vinovat, va restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa
pe care instanta de apel o considera echitabild faptei infractionale savirsite si fiind
in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale, si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a mai tinut cont ca pe cauza a fost admisd procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
astfel a luat in considerare si prevederile art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala,
la stabilirea pedepsei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului Bolbocean Dmitri, indicand temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate, invocand in
motivare ca:

- instanta de apel a apreciat gresit criteriile de individualizare a pedepsei;

- pedeapsa aplicatd inculpatului prin decizia instantei de apel este una prea
aspra, iar inculpatul Bolbocean Dmitri meritd o sansa de a se corija si de a indreptati
increderea instantei,

- instanta de apel nu a motivat care este rostul aplicarii uneia din cele mai
aspre pedepse, contrar prevederilor art. 7, 61 alin. (2) Cod penal;

- inculpatul a constientizat pe deplin care este scopul legii penale si care sunt
consecintele reale ale nerespectarii acesteia, prin urmare instanta de apel putea sa-i
aplice lui Bolbocean Dmitri o pedeapsa non privativa de libertate.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)

pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
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inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, din considerentul ca instanta
de apel, rejudecand cauza, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite faptuitorului, a finut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temei de recurs, temeiul prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si anume ca ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, tinind cont de alegatiile recurentului in sustinerea temeiului invocat,
descrise in pct. 6 a prezentei decizii, Colegiul penal constata ca acestea sunt
neintemeiate si constituie opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata,
or din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 119-120), rezulta cert ca instanta de
apel corect a admis apelul declarat de procuror si a casat partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei, aplicandu-i lui Bolbocean Dmitri o pedeapsa echitabila,
motivandu-si argumentat solutia sa, indicand just ca in privinta inculpatului
Bolbocean Dmitri, prima instanta neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 alin. (11)
Cod penal, si n-a dispus anularea condamnarii cu suspendare conditionata a

executarii pedepsei, or inculpatul a mai savirsit anterior infractiuni pentru care a fost
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condamnat, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a
acesteia, dar acesta nu a incetat comportamentul infractional, nu s-a corijat si a
savirsit o noud infractiune in termenul de proba stabilit.

Totodata, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la aplicarea pedepsei, corect
a tinut cont de prevederile art. 61, 77, 85 Cod penal, conducindu-se si de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedurad penald, i-a aplicat lui Bolbocean Dmitri o
pedeapsa ce va duce la realizarea scopului preventiv-educativ a pedepsei penale,
prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide ca argumentele instantei de apel in privinta
aplicarii pedepsei inculpatului Bolbocean Dmitri, in virtutea corectitudinii lor,
pentru a evita repetari inutile, sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatului Bolbocean Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, in cauza penala privindu-l pe Bolbocean
Dmitri Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



