Dosarul nr. 1re-198/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatorii — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
Mitcul Alexandru, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 27 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 septembrie 2016, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea
petitionarului Mitcul Alexandru in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 iunie 2016 a
fost respinsa ca neintemeiatd plangerea petitionarului Mitcul Alexandru, impotriva
actiunilor organelor de urmarire penald si a Procuraturii sect. Botanica,
mun. Chisinau.

2. Nefiind de acord cu incheierea, Mitcul Alexandru, a atacat-o cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii cu emiterea unei noi decizii de
admitere a plangerii asupra refuzului procurorului ierarhic si a procurorului Ceruta
Elena, sia supuna cercetarilor preliminare si urmaririi penale; obligarea
procurorului sect. Botanica, mun. Chisindu sd supuna cercetarilor preliminare a
plangerilor depuse in baza art. 262-263 Cod de procedura penald, art. 274 Cod de
procedura penald, care ilegal au fost respinse ca pe niste petitii prin nr.: 22-13854
din 22 decembrie 2015; nr. 22-13853 din 22 decembrie 2015; nr.22-13852 din
22 decembrie 2015; nr.22-13843 din 22 decembrie 2015; nr. 22-13842 din
22 decembrie 2015; nr.22-13841 din 22 decembrie 2015; recunoasterea faptelor ca
Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau i-a incalcat drepturile in cadrul cercetarii
penale a cauzelor penale nr. 2004421197, 2004421198, 2004421964 din anul 2004,
nu doresc sa supund cercetarilor preliminare a actiunilor ilicite emise de ofiterii de
urmarire penald Tugui Serghei si Bujor R. si a trei ofiteri de la CPs. Botanica,
mun. Chiginau, care la 13 noiembrie 2004 au comis infractiuni calificate de
art. 327 Cod penal (abuz de serviciu), art. 361 Cod penal (falsificarea procesului



verbal din 12.11.2004), art. 190 Cod penal (insusirea banilor 100 dolari SUA si a
bunurilor ridicate la 11 august 2004).

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2016 a fost respins ca nefondat recursul petitionarului Mitcul Alexandru declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 iunie 2016,
formulata in baza art. 313 Cod de procedura penala.

In motivarea deciziei instanta de recurs a invocat ci instanta de fond a dat 0
solutie fondata, ori organul de urmarire penald si procurorul au asigurat caracterul
complet si obiectiv cercetdrii petitiillor inaintate de Mitcul Alexandru, au fost
intreprinse toate actiunile pentru cercetare sub toate aspectele a circumstantelor
deplanse de acesta.

Cu referire la solicitarea recurentului de a obliga procurorul sa-si onoreze
obligatiunea si cerinta lu1 Mitcul Alexandru sa-1 facd cunoscut cu materialul penal
acumulat n baza plangerilor prin care a solicitat atragerea la raspundere penald a
lui Tugui S. si Rosca S. pentru elementele infractiunii prevazute de art. 327 Cod
penal, 186 Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod penal — a retinut cad din raspunsurile
indicate, se atesta invocarea de catre petitionar a unor alegatii care deja au fost
supuse controlului judiciar, nefiind pasibile verificarii repetate, exprima
dezacorduri ale petitionarului cu rdspunsuri anterioare sau tin strict de informarea
petitionarului, in nici unul din raspunsuri neexistand un refuz de intentare a
procesului penal, care ar fi fost solutionat cu caracter primar, fapt de altfel
neinvocat nici de petitionar, prin urmare, orice alte alegatii ce exced cadrul
procesual penal, pe relatia Procuraturd-justitiabil de genul celor invocate de
petitionarul Mitcul Alexandru, nu poate tine decat de Legea cu privire la
petitionare sau Legea cu privire la accesul la informatie, nefiind prevazute de
Codul de procedura penala.

A mai mentionat cd reiesind din continutul materialelor relatate, instanta de
fond corect a stabilit cd organul de urmarire penala si procurorul au asigurat
caracterul complet si obiectiv al solutiondrii plangerii inaintate, astfel ca
concluziile date de procurori sunt in corespundere cu prevederile art. 19 Cod de
procedura penala, care prevede accesul liber la justitie si art. 6 CEDO care prevede
dreptul persoanei la un proces echitabil.

4. La 28 octombrie 2016, decizia instantei de recurs, a fost atacata cu recurs in
anulare de catre Mitcul Alexandru, prin care solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 27 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 septembrie 2016, cu admiterea plangerii, invocand ca:

- instanta de recurs nu l-a informat despre repartizarea cererii de recurs,
lipsindu-1 de dreptul de a depune cerere de recuzare;



- nu a fost citat pentru data examinarii cererii de recurs, aceasta fiind
examinata in lipsa sa;

- ilegal a fost respinsa cererea de recurs, incalcandu-i grav drepturile
constitutionale;

- instanta de recurs nu a luat in consideratie cerintele lui indicate in cererea de
recurs.

5. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazda Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecétoresti prin care a
fost judecatad cauza penald 1n fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I s1 Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2016,
adoptata 1n ordinea reglementata de art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, este
irevocabila si nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 30 septembrie 2016, este



inadmisibil, deoarece o0 asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacata cu
recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv
ca nu Indeplineste cerintele de continut.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Mitcul Alexandru,
prin care solicitd casarea incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din
27 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
30 septembrie 2016, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea
petitionarului Mitcul Alexandru in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin



