Dosarul nr. 1ra-1540/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului Andronic Lilian, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, in
cauza penala privindu-| pe

Andronic Lilian Gheorghe, nascut la 21 mai 1978
originar din r-nul Hincesti, s. Draguseni si
domiciliat in r-nul Hincesti, s. Ciuciuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.16.10.2015 - 08.12.2015 (prima instantd);
2.20.01.2016 — 14.03.2016 (instanta de apel);
3.14.07.2016 — 23.11.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 decembrie 2015, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364' Cod de procedura
penald, Andronic Lilian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 201 alin. (2) lit. b) Cod penal (red. — 09.07.2010), fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 240 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la 24 iulie 2015,
in jurul orelor 22:00-23:00, in s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti, la domiciliu, Andronic
Lilian, actionand in mod intentionat in scopul abuzarii fizice a membrilor sai de
familie, in baza relatiilor reciproc ostile spontan aparute, intentionat i-a aplicat
multiple lovituri cu o c¢irja metalica peste diferite parti ale corpului lui Moraru llie,
cauzandu-i conform concluziei raportului de expertiza medico-legala plagi contuze
pe membrele superioare, fractura completa deschisa cu deplasarea fragmentelor
ulnei stingi, ce se califica ca vatamari corporale medii, care duc la dereglarea
sanatatii mai mult de 21 zile.



Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Andronic Lilian in baza art.
201! alin. (2) lit. b) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionat,
manifestatd fizic, comisa de un membru a familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, soldatd cu vatamare medie a
integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Hincesti, Clevadi Grigore, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Andronic Lilian sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabiliti o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, invocand ca:

- Sentinta este ilegala sub aspectul blandetei pedepsei aplicate inculpatului
Andronic Lilian, prin aceasta nu va fi restabilitd echitatea sociala si nu va fi
asiguratd corijarea deplina a inculpatului;

- prima instanta just a stabilit circumstantele cauzei si a constatat ca dovedita
vinovitia lui Andronic Lilian, in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 201 alin.
(2) lit. b) Cod penal, insa, incorect i-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, care nu este echitabild cu fapta savirsita,
consecintele cauzate, ce contravine prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal;

- in cazul lui Andronic Lilian, conditiile privind aplicarea pedepsei non-
privative de libertate nu sunt argumentate, avind in vedere ca circumstantele cauzei
si persoana celui vinovat nu determind concluzia ca corectarea lui este posibila fara
a-1 fi numita pedeapsa cu inchisoarea, mai mult chiar determind aplicarea unei
pedepse privative de libertate fatda de ultimul, iar cele indicate de instantd in
motivarea aplicdrii pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii nu
corespunde realitatii;

- la aplicarea unei pedepse cu munca neremuneratda in folosul comunitatii
inculpatului, Andronic Lilian, nu este proportionala faptei comise;

- la aplicarea pedepsei, urmeaza a fi luatd In considerare si atitudinea
inculpatului vizavi de infractiunea savarsitd, manifestatd prin faptul ca nu a
constientizat fapta social periculoasd comisa, iar recunoasterea vinei a fost pur
formald si declarativd, avind loc doar in instanta de judecatd. Astfel, aceste
circumstante denota necesitatea aplicarii pedepsei inchisorii in privinta inculpatului
Andronic Lilian.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2016, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Andronic Lilian a fost recunoscut vinovat in comiterea

infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, prin aplicarea
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articolului 364* alin. (8) Cod de proceduri penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de citre prima instanta. In plus, prima instantd a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere
a utilitafii s1 veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, incadrand just actiunile inculpatului Andronic Lilian, in
baza dispozitiilor art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal.

La fel, instanta de apel a cochis cd considerentele primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub
aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita
in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia retinutd prin sentintd intruneste
elementele infractiunii imputate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca conform partii descriptive a sentintei,
instanta de fond s-a bazat la individualizarea pedepsei pe faptul ca actiunile
infractionale ale inculpatului nu s-au soldat cu urmari grave, iar partea vatamata nu
a insistat la aplicarea unei pedepse aspre in privinta inculpatului. De asemenea, in
motivarea sentintei instanta de judecatd a indicat cd inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza negativ. Careva circumstante agravante nu au fost stabilite conform
art. 77 Cod penal, iar in calitate de circumstante antenuante au fost retinute:
contributia activa la descoperirea infractiunii prin recunoasterea vinovatiei pe
deplin, cdinta sincera.

Cu referire la circumstantele atenuante retinute de prima instanta, instanta de
apel a apreciat ca incorecta stabilirea de catre instanta de fond a circumstantei
atenuante contributia activa la descoperirea infractiunii prin recunoasterea
vinovatiei pe deplin, or, dupd cum rezultd din materialele dosarului, desi la faza
urmaririi penale, inculpatul, Andronic Lilian, si-a recunoscut vina, acesta a refuzat
sd faca declaratii. Astfel, incit, prima instantd nu a motivat prin ce inculpatul a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, dat fiind faptul ca in virtutea
prevederilor art. 103 alin. (2) Cod de procedura penala, recunoasterea vinovatiei de
catre persoana banuita sau invinuitd de savirsirea infractiunii poate fi pusa la baza
invinuirii doar in masura in care este confirmata de fapte si circumstante ce rezulta
din ansamblul probelor existente in cauza.

Mai mult, in ceea ce priveste recunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
instanta de apel a retinut cd recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364 Cod de procedura penald, nu poate fi
valorificata ca o circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod



penal, deoarece ar insemna ca, aceleasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica.

Instanta de apel a mai remarcat cd din materialele dosarului rezultd ca
inculpatul, Andronic Lilian, anterior a fost tras la raspundere penald, in privina
acestuia fiind aplicata o pedeapsa privativa de libertate (f.d.45-49).

Instanta de apel a mai mentionat ca in sedinta de judecatd, partea vatamata,
Moraru llie, a declarat ca dupa intentarea prezentului dosar penal, inculpatul,
Andronic Lilian, continua sa consume bauturi alcoolice, sa aplice forta fizica fata
de acesta si sa tulbure linistea din domiciliul acestora.

Astfel, instanta de apel a conchis ca 1n pofida circumstantelor expuse supra,
prima instantd prin sentintd a aplicat in privinta inculpatului Andronic Lilian, cea
mai blindd pedeapsd prevazutd de normele incriminate acestuia - munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In acest sens, instanta de apel a notat cd instanta de fond la aplicarea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penala,
neefectuand reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu muncd neremunerata in folosul comunitatii, astfel, incit pedeapsa
aplicata nu se incadreazad in noile limite stabilite prin reducerea cu o treime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiunea art. 201* alin. (2) lit. b) Cod penal.

In contextul celor expuse, instanta de apel a atestat ca scopul legii penale in
speta data poate fi atins doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, care
ar atinge scopul de reeducare a inculpatului, dar i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a retinut conform prevederilor art. 76
Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta la stabilirea pedepsei cainta
sincera a inculpatului. Conform prevederilor art. 77 Cod penal, circumstante
agravante n-a stabilit. Circumstante exceptionale potrivit prevederilor art. 79 Cod
penal sau de liberare de raspundere penald in baza art. 55 Cod penal, instanta de
apel la fel nu a stabilit.

La fel, instanta de apel la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei in privinta lui Andronic Lilian a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite - inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave ceea ce rezultd din interpretarea sistemicd a
prevederilor art. 201* alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 16 Cod penal, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat, este caracterizat
negativ in societate, de faptul ca anterior i-a fost aplicata pedeapsa privativa de
libertate, dar inculpatul a continuat sa incalce legea penald, mai mult decit atit
acesta si dupa savirsirea prezentei fapte infractionale a continuat sa aplice violenta
asupra partii vatamate.



Luand in considerare prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
instanta de apel a conchis de a-i stabili lui Andronic Lilian, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201? alin.(2) lit.b) Cod penal, pedeapsa in
forma de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pedeapsa care va realiza scopul pedepsei penale si va constitui un raport echitabil
dintre fapta comisa, prejudiciile cauzate, precum si pozitia, si necesitatea de
protectie a victimelor violentei in familie.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Sevciuc Ana in numele inculpatului Andronic Lilian, fara a indica nici un temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentinfei primei instante, invocand in
motivare ca:

- prima instantd a examinat cauza complet, obiectiv, sub toate aspectele, a
luat in consideratie faptul ca inculpatul este invinuit de comiterea unei infractiuni
mai pufin grave, anterior nu a fost judecat, are la intretinere 2 copii minori, a
recunoscut vina integral, se caieste sincer, circumstante ce au determinat prima
instantd sa-1 aplice o pedeapsa non-privativa de libertate;

- apelul declarat de procuror a fost gresit admis, or prima instantd a luat in
calcul toate circumstantele cauzei la stabilirea pedepsei penale;

- prin admiterea apelului, instanta de apel a contribuit intentionat la lipsirea
celor doi copii minori de tata, ori prezenta tatalui in cresterea si educarea copiilor
este majora.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, din considerentul ca
instanta de apel, rejudecand cauza, si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite faptuitorului, a finut cont in deplind masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tindnd seama de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta

de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
5



hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie si fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca desi recurentul nu invoca nici un temei de recurs, din
continutul cererii de recurs rezultd ca acesta critica decizia instantei de apel sub
aspectul individualizarii pedepsei aplicate inculpatulul, critici ce cad sub incidenta
temeiului prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele recurentului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, tinind cont de alegatiile recurentului descrise in pct. 6 a prezentei
decizii, Colegiul penal constata ca acestea sunt neintemeiate si constituie opinia
subiectivda a recurentului ce nu poate fi acceptatd, or din continutul deciziei
instantei de apel (f.d. 137-141), rezulta cert ca instanta de apel corect a admis
apelul declarat de procuror si a casat partial sentinta in partea stabilirii pedepsei,
aplicandu-i lui Andronic Lilian o pedeapsa echitabila, motivandu-si argumentat
solutia sa, totodata tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal,
luand 1n considerare circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, de faptul
ca inculpatul Andronic Lilian a fost anterior condamnat, dar a continuat sa incalce
legea penala, este caracterizat negativ in societate, de gravitatatea infractiunii
savirgite — cd este una mai putin grava, de motivul acesteia, de influenta pedepsei
asupra corectarii inculpatului, de comportamentul inculpatului de pina la comiterea
infractiunilor si de faptul ca dupa savirsirea acesteia a continuat sa aplice violenta
asupra partii vatamate, S-a cdit sincer de cele comise, dar si de lipsa
circumstantelor agravante, ca urmare instanta de apel i-a stabilit inculpatului
Andronic Lilian o pedeapsa redusa in masura echitabild conform cerintelor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de 1 an inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa ce 1n opinia instantei de recurs va duce la
realizarea scopului preventiv-educativ a pedepsei penale, prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide ca argumentele instantei de apel expuse in
decizia sa (f.d. 137-141) in privinta aplicarii pedepsei inculpatului Andronic Lilian,
in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, sunt acceptate si
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insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectul contestat,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sevciuc Ana
in numele inculpatului Andronic Lilian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 14 martie 2016, in cauza penala privindu-l pe
Andronic Lilian Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Toma Nadejda



