Dosarul nr. 1ra-1741/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Cretu Valentin, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 06 aprilie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Cretu Valentin Mihail, nascut la 12 iunie 1975
originar din r-nul Ialoveni, s. Molesti si domiciliat in
r-nul Ialoveni, s. Costesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.11.2015 — 06.04.2016 (prima instantd);
2.28.04.2016 — 19.05.2016 (instanta de apel);
3.09.08.2016 — 23.11.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 06 aprilie 2016, cauza fiind
examinati in procedura simplificatd pevazutd de art. 364! Cod de procedura penali,
Cretu Valentin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
201! alin. (1) Cod penal, si conform art. 82 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Cretu
Valentin la 06 august 2015, in jurul orei 20:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in timp ce se afla la domiciliul sau situat in satul Costesti, raionul laloveni, avand
scopul comiterii violentei in familie, manifestata fizic si verbal, in rezultatul uneli
certe iscate spontan intre el si copilul minor Caldari Daniel, a.n. 2005, cu care
locuiesc impreuna, i-a aplicat citeva lovituri cu palmele in regiunea spateluli,
conform raportului de expertizd medico-legala 2044/D din 11 septembrie 2015 s-a
constatat excoriatii la nivelul cutiei toracice pe dreapta, echimoza la nivelul regiunii
lombare pe stinga, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonantd, se califica
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ca vatamare corporala neinsemnata. Partea vatamata Caldari Daniel a primit circa 2
lovituri, cauzarea acestora prin cadere de la propia inaltime este pufin probabil.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Cretu Valentin in baza art. 201?
alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata,
manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a
integritafii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau
moral.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bogos Alexandru in numele
inculpatului Cretu Valentin, prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd si aplicarea unei pedepse sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, invocand ca:

- Cretu Valentin a semnat si depus o cerere in conformitate cu art. 364* Cod
de procedura penald, prin care a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata in baza probelor administrate la dosar si enumerate in rechizitoriu, nu a
solicitat administrarea de probe noi s§i a recunoscut vina integral pe capatul de
acuzare TInaintat, caindu-se sincer. Cretu Valentin a constientizat impactul
infractiunii comise de el, iar dupd acest caz alte infractiuni nu a mai comis,
corectandu-se;

- conform art. 76 Cod penal, s-au stabilit circumstantele atenuante - cainta
sincera si recunoasterea faptei. De asemenea, Cretu Valentin a conlucrat activ cu
ancheta, are loc stabil de trai, nu a comis alte infractiuni, a constientizat greseala
comisd, are o virsta medie, are familie, doi copii minori la Intretinere, antecedente
penale;

- in cadrul sedintelor de judecata Cretu Valentin a solicitat sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penali;

- sentinta este ilegald n partea stabilirii pedepsei in stare de recidiva, or,
antecedentele penale ale lui Cretu Valentin, la 06 august 2015 erau stinse deja, deci
instanta de fond urma sa aplice pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca audiind participantii
la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, probele
administrate la etapa de urmadrire penald si de cercetare judecatoreasca in prima

instanta, verificate si in instanta de apel, prima instanta a stabilit corect situatia de
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fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea de catre Crefu Valentin a infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (1) Cod penal, dupa indicii violenta in familie, adica actiunea sau
inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei.

Instanta de apel a mentionat ca cauza penala a fost examinatd in instanta de
fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, conform art. 364! Cod de proceduri penal, in baza cererii autentice
si personale inaintate de catre inculpatul Cretu Valentin, care a fost asistat de catre
avocat (f.d. 130).

In baza probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu certitudine
vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Cretu Valentin a declarat ca sustine
integral declaratiile depuse in prima instanta si solicita ca in privinta sa sa fie aplicata
o pedeapsad mai blinda.

Totodata, instanta de apel a retinut ca necatand la faptul ca inculpatul Cretu
Valentin recunoaste pe deplin vina in cele incriminate, culpa acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) Cod penal, este doveditd si prin
urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi penale i cercetate de catre
instanta de fond, si anume prin:

- anuntul telefonic parvenit in Serviciul de Garda a IP laloveni de la cet.
Caldari Nina, care a comunicat ca la 07 august 2015, ginerele sau Cretu Valentin, la
domiciliu din satul Costesti si-a agresat fizic sotia si copiii (f.d. 9);

- plingerea lui Cretu Natalia, reprezentantul legal a partii vatamate minore
Caldari Daniel, in care scrie ca sotul ei, Cretu Valentin, 1-a batut pe copilul lor
Caldari Daniel (f.d. 8);

- raportul de expertiza medico-legala 2044/D din 11 septembrie 2015, prin
care se confirma ca la minorul Caldari Daniel s-au constatat: excoriatii la nivelul
cutiei toracice pe dreapta, echimoza la nivelul regiunii lombare pe stinga, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate in ordonantd, se calificd ca vatamare corporalad
neinsemnata (f.d. 33-34);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate minore Caldari Daniel (f.d. 16);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Cretu Valentin Mihail din data de
28 octombrie 2015 (f.d. 83-85).

Astfel, instanta de apel a atestat ca prima instantd a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul sau in viata sociala, la locul de trai, precum si cel de Tnainte si
dupa savirsirea infractiunii incriminate.



Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile apelantului
in partea necesitatii aplicarii inculpatului a unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii si a constatat ca concluzia instantei inferioare
precum ca corijarea inculpatului este imposibila fara izolarea acestuia de societate
este una corecta, motivata si intemeiata.

Totodata, instanta de apel a notat ca prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Cretu Valentin, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite - infracfiunea comisa fiind una usoara, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni cu intentie, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, nu este
incadrat in cimpul muncii, € casatorit, are trei copii minori la intretinere. Prima
instantd a stabilit ca circumstantd atenuantd - recunoasterea vinei, circumstante
agravante nu a retinut.

La fel, instanta de apel a subliniat ca prima instanta corect a stabilit In privinta
inculpatului starea de recidiva, fiind neintemeiate argumentele apelantului precum
ca la momentul comiterii infractiunii, antecedentele penale sunt stinse, mai
mentionand ca prin sentinta Tribunalului Chisindu din 28 iunie 2002, Cretu Valentin
a fost condamnat conform art. 88 Cod penal (redactia anului 1961), omor premeditat
savirsit cu circumstante agravante si punctul 6 sdvirsit cu o deosebita cruzime,
fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de 10 ani privatiune de liberatate in colonie de
corectare prin munca cu regim inasprit, incepand cu data de 18 aprilie 2002 (f.d.
142-147), iar conform prevederilor art. 72, art. 88 Cod penal (din redactia anului
1961) se refera la categoria infractiunilor grave, si potrivit prevederilor art. 111 alin.
(1) lit. h) Cod penal, antecedentul penal nu este stins.

In acest context, instanta de apel a retinut ca in limitele stabilite de Partea
generala si speciald a Codului penal, este imposibila stabilirea unei alte pedepse decit
cea cu Inchisoarea, dat fiind starea de recidiva la comiterea infractiunii de violenta
in familie de catre Cretu Valentin.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca anterior Cretu Valentin a fost atras la
raspundere contraventionald repetat pentru comportament neadecvat fata de sotia sa
(f.d. 66, 67) insa nu si-a facut concluziile de rigoare, nu si-a corijat conduita si a
continuat sa agreseze membrii familiei sale.

Reesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a constatat ca pedeapsa
aplicatd de prima instanta este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.
61, 75-76 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald, in limita sanctiunii normei
penale in baza careia a fost declarat vinovat, {inindu-se seama de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza

raspunderea, iar pedeapsa aplicata inculpatului in forma de 1 an inchisoare va atinge
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scopul legii penale, va restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va
preveni savirsirea de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si din partea
altor persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatului Cretu Valentin, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 13) Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa sub
formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fara stabilirea starii de
recidiva, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului;

- Cretu Valentin a fost condamnat la data de 18.04.2002, conform art.88 Cod
penal, (red. 1961) - infractiune care conform Codului penal (red. 1961) se referea la
categoria infractiunilor grave, iar la data de 15.10.2007 Cretu Valentin a fost eliberat,
iar confrom art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal (red. 2002) — se sting antecedentele
penale la persoanele condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni
grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei;

- sentinta primei instante si decizia instantei de apel sunt gresite in partea
stabilirii pedepsei in stare de recidiva - ori antecedentele penale ale lui Cretu
Valentin la 06.08.2015 erau stinse deja, deci instantele urmau a aplica o pedeapsa cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii;

- termenul de atac nu I-a omis, cu decizia a facut cunostinta pe 16 iunie 2016.

7. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Bogos Alexandru in numele
inculpatului Cretu Valentin, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1?)
Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitea recursului declarat, invocand ca recursul nu indeplineste cerintele de
continut in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, in sensul ca nu
indeplineste cerintele prevazute in art. 429 Cod de procedura penald, deoarece in
materialele cauzei se regasesc doud mandate ale biroului de avocati ce confirma
imputernicirile avocatului Bogos Alexandru de a apara interesele lui Cretu Valentin
in cadrul urmaririi penale, la Procuratura si Judecatoria laloveni, precum si la Curtea
de Apel Chisindu (f.d. 56 si 174). Insi, careva document, ce ar confirma

imputernicirile avocatului Bogos Alexandru de a declara recurs si de a reprezenta
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interesele condamnatului Cretu Valentin la Curtea Suprema de Justitie, in
materialele cauzei lipseste.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2016, a fost pronuntat la 19 mai 2016 in prezenta avocatului
Bogos Alexandru si a inculpatului Cretu Valentin, fapt confirmat prin procesul
verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 178-182).

Totodata, conform materialelor cauzei (f.d. 184, 193), rezulta ca decizia
motivata a fost pronuntata la 16 iunie 2016.

In cererea de recurs, recurentul a indicat ci a luat cunostintd cu decizia
motivatd a instantei de apel la 16 iunie 2016 (f.d. 203 verso).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 231 alin. (5) Cod de
procedura penala, daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul
expira la sfirsitul primei zile lucratoare care urmeaza, iar in prezenta cauza, ultima
zi a termenului de declarare a recursului a cazut in ziua de 16 iulic 2016 (zi de
sambata), prin urmare, in aceste conditii termenul de declarare a recursului a expirat
la sfirsitul primei zile lucratoare care a urmat, si anume la 18 iulie 2016, fiind ultima
z1 1n care a fost posibila declararea recursului ordinar impotriva deciziei instantei de
apel.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 19 iulie 2016, conform stampilei
oficiului postal (f.d. 211), avocatul Bogos Alexandru a declarat in numele
inculpatului Cretu Valentin, recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, peste
termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara a invoca
careva argumente plauzibile privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a

exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
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ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In consecinta, Colegiul penal conchide, ci recursul ordinar declarat la 19 iulie
2016, de catre avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Cretu Valentin este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatului Cretu Valentin, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, in cauza penala privindu-l pe
Cretu Valentin Mihail, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



