Dosarul 1ra-1475/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Ghenadie
Nicolaev
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Sandu
Sergiu In numele inculpatilor Carabet Ivan si Carabet Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
aprilie 2016, in cauza penala In privinta lui
Carabet Ivan Dumitru,
nascut la 09 septembrie 1964, originar si domiciliat in s.
Razeni, r-nul Ialoveni,
Carabet Sergiu Dumitru,
nascut la 11 martie 1975, originar si domiciliat in s. Rdizeni,
r-nul laloveni,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 21 octombrie 2014 - pdnd la 11 mai 2015; (instanta de
fond);
2. de la 29 mai 2015 - pand la 01 octombrie 2015; de la 22
martie 2016 - pand la 25 aprilie 2016(instanta de apel);
3. de la 28 decembrie 2015- pand la 16 februarie 2016; de la
05 iulie 2016 - pand la 22 noiembrie 2016 (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 11 mai 2015 Carabet Ivan si
Carabet Sergiu au fost condamnati in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la amenda
in marime de 200 unitati conventionale, fiecare, echivalentul a 4000 lei.

Carabet Ivan si Carabet Sergiu, au fost achitati de sub invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatilor nu intruneste elemente infractiunii.

S-a dispus Incasarea in mod solidar de la Carabet Ivan si Carabet Sergiu in
beneficiul partii vdtamate Dubita Elena prejudiciul moral in suma de 4000 lei.

Actiunea civild Inaintata de Dubita Gheorghe privind recuperarea prejudiciului

moral s-a respins.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Carabet L
impreuna cu fratele sau, Carabet S. la 13.08.2014, aproximativ la ora 21%,
aflandu-se in s. Rdzeni, r-nul Ialoveni, folosind ca pretext comportamentul
agresiv din aceiasi seard a lui Dubita Gh. fata de sora si mama lor si lipsa reactiei
din partea politiei, urmarind scopul de a-1 gasi pe Dubita Gh., contrar dreptului
garantat de art. 29 al Constitutiei RM, au patruns ilegal in ograda si antreul casei
vecinilor Dubita E. si Dubita Gh. fard consimtdmantul acestora. In continuare, in
pofida solicitdrii lui Dubita E. de a parasi imobilul, Ivan si Sergiu Carabet nu s-
au conformat cerintelor Tnaintate si au imbrancit-o, cand aceasta a incercat sa le
ingradeascd trecerea pentru depistarea lui Dubita Gh. In urma altercatiilor lui
Dubita E. i-au fost cauzate conform raportului de expertiza nr. 4061 din
15.08.2014, vatamari corporale neinsemnate. Tot atunci, din odaie a iesit Dubita
Gh., care a incercat sa fugd, insa Carabet S. i-a pus o piedica si primul a cazut
jos, astfel fiindu-i cauzate conform raportului de expertiza nr. 2151 din
15.08.2014, vatamari corporale neinsemnate. Ulterior, Dubita Gh. a fost anuntat
de inculpati ca va fi dus la politie, astfel acesta benevol a urcat in microbuzul lui
Carabet L, in care au urcat Carabet S. si sora acestora Ursu N. In drum spre
politie, nepardsind localitatea, la rugamintea lui Dubita Gh., care si-a cerut scuze
pentru comportamentul sau din acea seard, Carabet S. si Carabet I. s-au intors
inapoi la domiciliu.

Prin rechizitoriu, Carabet I. si Carabet S. au fost invinuiti, ca la 13.08.2014,
aproximativ la ora 21% prin intelegere prealabild, au patruns ilegal in
gospodadria cet. Dubita E. si Dubita Gh. din s. Razeni, r-nul Ialoveni, unde in
pofida refuzului primit din partea Elenei Dubita de a se afla la domiciliu si
cerintei de a-l pdrasi, inculpatii nu s-au conformat cerintelor inaintate si au
aplicat forta fizica fata de Dubita E., imbrancind-o cu scopul de a elibera trecerea
dintr-o odaie 1n alta a casei, pentru a avea acces la fiul acesteia Dubita Gh. Dupa
rafuiala cu Dubita Elena, Sergiu si Ivan Carabet au intrat in odaia unde se afla
Dubita Gh. si l-au trantit jos, ca mai apoi Sergiu Carabet sa-i aplice lovituri cu
pumnii in spate acestuia, dupa care Sergiu si Ivan Carabet apucandu-1 pe Dubita
Gh. de maini si picioare l-au scos In antreu, mai apoi fiind stingheriti de catre
Dubita E., Sergiu Carabet i-a aplicat o loviturd cu pumnul In regiunea
antebratului mainii drepte. Ulterior, fratii Carabet l-au scos fortat pe Dubita
Gh. in curte, unde trantindu-l jos au inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii
cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.2151/D din

02.09.2014, vatdmari corporale nelnsemnate.



Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale Carabet S. impreuna
cu Carabet I. iIn scop de razbunare, la 13.08.2014, aproximativ la ora 21
aflandu-se ilegal la domiciliul cet. Dubita E. din s. Razeni, r-nul Ialoveni, l-au
apucat de maini si picioare pe fiul acesteia, Dubita Gh., astfel incat ultimul nu
avea posibilitatea reald de a se misca dupa propria dorintd si fortat 1-au scos din
domiciliul sdau, urcandu-l in microbuzul cu n/i CNN 272. Astfel, Dubita Gh.
fiind constrans fizic si psihic de fratii Sergiu si Ivan Carabet contrar vointei sale
s-a lasat influentat de citre acestea si a urcat in automobilul dat. In continuare,
Carabet Sergiu si Ivan transportindu-1 pe Dubita Gh. pina in apropierea fermei
din sat, I-au amenintat cu radfuiala fizica in cazul admiterii unor noi conflicte pe
viitor cu rudele Carabet E. si Ursu N.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata de acuzatorul de stat,
avocatul Brateanu V. In numele partilor vatamate si avocatul Spinu O. in
numele inculpatilor, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotariri de condamnare
a lui Carabet S. si Carabet L. in baza art.179 alin.(2) Cod penal, la 2 ani inchisoare
si In baza art.164 alin.(2) lit. e) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal, definitiv la 7 ani si 6 luni inchisoare,
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului s-a invocat, ci prin probele prezentate de acuzare
a fost doveditd pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 164 alin.(2) lit. e) Cod penal, probe care au fost ignorate de
instanta de fond. La fel, instanta gresit a conchis ca intentia inculpatilor a fost de
a-1 transporta pe Dubita Gh. la politie, nefiind clar ce i-a impiedicat pe inculpati
sd facd acest lucru.

Pedeapsa aplicatda pe capatul de invinuire in baza art. 179 alin.(2) Cod
penal, este prea blanda, la stabilirea cdreia nu s-a tinut cont de prevederile
art. 61 si 75 Cod penal;

- avocatul Brateanu V. in numele partilor vdtamate, casarea partiald a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatilor
conform Invinuirii formulate prin rechizitoriu, cu stabilirea unei pedepse mai
aspre si admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate de Dubita Gh. si Dubita E.,
invocand, cd instanta la individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor pentru
sdavarsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal nu a tinut cont de
prevederile art. 61,75 Cod penal.

Instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor acuzdrii si pripita
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conchis ca scopul urmarit de inculpati a fost de a-1 preda pe Dubita Gh.
organelor de drept, dar nu rdpirea acestuia.

La fel, este neintemeiatd si neargumentatd concluzia instantei referitor la
respingerea integrala a actiunii civile Inaintatd de Dubita Gh. precum si
admiterea partiald a actiunii inaintate de Dubita E., or acestia au suferit mult pe
marginea actiunilor ilegale ale inculpatilor;

- avocatul Spinu O. in numele inculpatilor, casarea partiala a sentintei cu
pronuntarea unei hotdarari de achitare pe capdtul de invinuire prevazut de
art. 179 alin. (2) Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmatoarele:

einstanta de fond nu a tinut cont de comportamentul violent manifestat de
Dubita Gh. fatd de Ursu N. si Carabet E. fapt confirmat prin sentinta din
11.05.2015;

e scopul urmarit de inculpati a fost de a-l preda pe Dubita Gh. organelor de
politie intrucat ultimul prezenta un pericol real si iminent pentru Ursul N. si
mama acesteia;

e actiunile lui Carabet S. si Carabet I. de pdtrundere in locuinta patimitilor
urmau a fi calificate ca o cauza care inlatura caracterul penal al faptei si anume
stare de extremd necesitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2015, apelul declarat de avocatul Spinu O., in numele inculpatilor Carabet S. si
Carabet I. a fost respins, ca nefondat.

Apelurile declarate de procuror si de avocatul Brdteanu V. in numele
partilor vatamate Dubita E. si Dubita Gh. au fost admise, casata partial sentinta,
in partea achitdrii si in partea pedepsei definitive si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care:

Carabet Ivan si Carabet Sergiu au fost condamnati in baza art.164 alin. (2)
lit. ) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Dispozitiile privind condamnarea lui Carabet Ivan si Carabet Sergiu in
baza art.179 alin. (2) Cod penal, au fost mentinute.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) Cod penal pedepsele stabilite
inculpatilor urmeaza a fi execute de sine statator.

5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate instanta de apel
a constatat ca, Carabet S. si Carabet I., la 13.08.2014, aproximativ la ora 215,
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urmdrind scopul de razbunare, aflindu-se ilegal la domiciliul cet. Dubita E.
din s. Razeni, r-nul Ialoveni, l-au apucat de maini si de picioare pe fiul acesteia,
Dubita Gh. si fortat l1-au scos din domiciliul sau, urcindu-1 in microbuzul cu
n/i CNN 272. In continuare, inculpatii transportandu-l1 pe Dubita Gh. pani in
apropierea fermei din sat, 1-au amenintat cu rafuiala fizicd in cazul admiterii
unor noi conflicte pe viitor cu rudele Carabet E. si Ursu N.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care a solicitat casarea deciziei in partea individualizarii
pedepsei cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta in alt
complet de judecatd, argumentand cd in speta nu au fost constatate careva
circumstante exceptionale, care ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, si stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta de norma penala
in baza cdrora inculpatii au fost condamnati;

- avocatul Spinu O. in numele inculpatilor, care a solicitat casarea deciziei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca instanta a dat o apreciere
eronatd probelor, fard a tine cont de faptul ca inculpatii retinandu-1 pe Dubita
Gh. au urmarit un scop legitim si anume: predarea acestuia organelor de politie
intru cat ultimul prezenta un pericol real pentru Ursul N. si mama acesteia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 februarie 2016 recursurile avocatului Spinu Oleg in numele inculpatilor au
fost respinse ca inadmisibile.

Recursul acuzatorului de stat a fost admis, casata partial decizia contestata
in partea stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in
alt complet de judecata.

8. In decizia adoptatid Colegiul penal a constatat c4, instanta de apel in
baza probelor administrate si verificate in sedinta de judecata a stabilit cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si corect a ajuns la concluzia
privind vinovadtia lui Carabet I. si Carabet S. in savarsirea infractiunilor
prevdzute de art.164 alin.(2) lit. e) si art.179 alin. (2) Cod penal, iar incadrarea
juridica a actiunilor acestora este justa.

Totodatd, instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei In baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal nu si-a motivat solutia in
raport cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal fata de inculpatii Carabet
I. si Carabet S.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2016, apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatul Brateanu V. in numele
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pdrtii vatdmate Dubita Gh. au fost admise, casatd partial sentinta contestatd si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care, Carabet I. si Carabet S. au fost condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, la 6 ani inchisoare, fiecare, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) Cod penal, s-a dispus
executarea separatd a pedepselor stabilite lui Carabet Ivan si Carabet Sergiu in
baza art. 179 alin. (2) si art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal.

10. In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a relevat ci desi in
speta au fost constatate un cumul de circumstante atenuante acestea nu
reprezinta circumstante exceptionale, care sa determine aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal fata de inculpati.

Totodata, Colegiul penal tinind cont de prevederile art. 61, 75, 78 Cod penal
de gravitatea infractiunii, a conchis, ca inculpatilor urmeaza a le fi aplicata o
pedeapsd mai aproape de limita minimd prevazuta de sanctiunea art. 164 alin.
(2) lit. e) Cod penal, or In speta sunt prezente exclusiv doar circumstante
atenuante.

11. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o avocatul Sandu S. In numele inculpatilor, care invocand temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
inculpatilor in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia pe un termen de
proba de 3 ani.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel eronat nu a retinut in sarcina inculpatilor circumstanta
atenuantad ,, recunoasterea vinovitiei”, or acestia in cadrul sedintei instantei de apel
si-au recunoscut vina pentru fapta comisa;

-in spetd au fost constatate un cumul de circumstante atenuante cdrora
instanta de apel nu le-a dat o apreciere cuvenitd si nu a luat in consideratie ca
corijarea inculpatilor este posibila fara izolarea acestora de societate;

- In privinta inculpatilor nu a fost stabilita nici o circumstantd agravanta;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de comportamentul agresiv al
partii vatamate Dubita Gh., care i-a provocat pe Carabet I. si Carabet S. la
savirsirea infractiunilor, iar motivul faptelor infractionale a fost curmarea

actiunilor huliganice ale lui Dubita Gh.;



Considera ca, tinind cont de cumulul de circumstante atenuante, lipsa celor
agravante, personalitatea inculpatilor care pentru prima data au fost atrasi la
raspundere penald, se caracterizeaza pozitiv, sunt casatoriti, au la intretinere
copii minori, precum si de faptul ca infractiunea a fost savarsitd ca urmare a
actiunilor ilegale si imorale ale victimei, este posibil aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blande decat sanctiunea art. 164
alin. (2) lit. ) Cod penal.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penala, acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de avocatul Sandu S. in numele inculpatilor, argumentand ca
motivele invocate de recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept prevdzute la art. 427 Cod de procedura penald, iar
pedeapsa inculpatilor le-a fost stabilitd in dependenta de circumstantele
atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele
acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

13. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insd a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, avocatul Sandu S. invoca ca temei de casare a
hotdrarii contestate pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate Colegiul largit
retine cd temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu si-a gdsit confirmarea in
speta data.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, fiind legald si intemeiata.

Totodata, instanta de recurs retine, ca autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor precum si nici mdsura de pedeapsa stabilita in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal, din care considerente nu se va pronunta referitor
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la aceste aspecte.

Astfel, Colegiul releva, ca din recursul declarat rezulta ca avocatul

Sandu S. critica decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei pe

capatul de Invinuire prevdzut de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, si anume isi

exprima dezacordul cu concluzia Colegiului penal de a le numi inculpatilor
pedeapsa pe acest epizod fara aplicarea art. 79 si 90 Cod penal.

In acest context instanta de recurs atests, ci infractiunea sivarsiti de
Carabet S. si Carabet I. prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, face parte
din categoria celor grave, care se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani.

In continuare, instanta de recurs apreciazd ca fiind justd concluzia
instantei de apel referitor la imposibilitatea stabilirii inculpatilor a unei pedepse
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, pe motiv cd In speta nu au fost
stabilite careva circumstante exceptionale.

Din textul hotaririi contestate si materialele cauzei, instanta de recurs
remarcd, ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor sadvarsite, persoana
inculpatilor, prezenta in exclusivitate a circumstantelor atenuante si lipsa celor
agravante.

Analizand toate circumstantele prezente in speta datd, Colegiul penal
considerd intemeiata concluzia instantei de apel, privind condamnarea
inculpatilor in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 6 ani inchisoare,
pedeapsa care este la limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale in
baza careia inculpatii au fost declaranti vinovati.

Asa dar, Colegiul penal, verificand materialele cauzei in cumul cu decizia
contestata, conchide ca instanta de apel a constatat si a apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatilor Carabet S. si Carabet I.
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75, 78 Cod
penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza rdaspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze ca sanctiunea art. 164 alin.
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(2) lit. e) Cod penal, in baza caruia inculpatii au fost condamnati, nu prevede o
alta pedeapsa neprivativa de libertate, iar in speta nu au fost constatate temeiuri
pentru aplicarea art. 79 Cod penal, or circumstantele la care face trimitere
avocatul Sandu S. in recursul declarat, (sdvirsirea pentru prima data a unei
infractiuni, recunoasterea vinei, se caracterizeaza pozitiv, au restituit
prejudiciul moral cauzat, prezenta copiilor minori la intretinere, inculpatii
sufera de mai multe maladii), sunt imprejurdri obisnuite, care predomind si
caracterizeaza majoritatea cetdtenilor, astfel corect Curtea de apel le-a
considerat ca fiind circumstante atenuante, fapt care a determinat instanta de
a le stabili inculpatilor pedeapsa inchisorii la limita minimd prevazuta de
sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal conchide cd, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse afirmatiile avocatului Sandu Sergiu referitor la faptul ca ,, tinind cont de
cumulul de circumstante atenuante, lipsa celor agravante, personalitatea inculpatilor
care pentru prima datd au fost atrasi la raspundere penald, se caracterizeazd pozitiv,
sunt cdsatoriti, au la intretinere copii minori, precum si de faptul cd infractiunea a fost
sdvdrsitd ca urmare a actiunilor ilegale si imorale ale victimei, este posibil aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blande decit sanctiunea art.
164 alin. (2) lit. e) Cod penal”

Analizind solicitdrile recurentului se poate deduce ca avocatul face
referire la prevederile art. 79 alin.(2) Cod penal (red.2002), si anume:

.Poate fi consideratd exceptionald atit o circumstantd atenuantd, cit si o totalitate

de asemenea circumstante”, insa, Colegiul retine cd aceasta norma de drept a fost
exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18 decembrie 2008, publicata in MO nr.41-
44,art.120 din 24.02.2009, prin urmare, un cumul de circumstante atenuante nu
pot fi apreciate ca exceptionale.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca urmeaza a fi respinsa si solicitarea
recurentului privind numirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, or din continutul alin. (1) al normei sus indicate clar rezultd, cd instanta
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei doar in cazul in
care dispune condamnarea persoanei la pedeapsa inchisorii pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie.

Prin urmare, tinind cont de faptul cd sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal, prevede doar pedeapsa cu inchisoarea de la 6 la 10 ani, Colegiul penal
statueazd ca instanta de apel, Intemeiat nu a aplicat in privinta inculpatilor

prevederile art. 90 Cod penal, ce stabilesc conditiile de condamnare



cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei.

Asa dar, analizand decizia atacatd, Colegiul constata cd, instanta de apel la
examinarea cauzei tinand cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, precum si de decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitei
din 16.02.2016, a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414 -419
Cod de procedura penald, si a pronuntat o hotdrire legald, intemeiata si
argumentatd, iar temei pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul
Sandu S. In numele inculpatilor Carabet S. si Carabet I. nu exista si, potrivit
legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

14. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Sandu
Sergiu In numele inculpatilor Carabet Ivan si Carabet Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2016, in cauza penala
in privinta lui Carabet Ivan Dumitru si Carabet Sergiu Dumitru, cu mentinerea
hotdririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 22 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma
Ghenadie Nicolaev
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