Dosarul nr. 1ra-1350/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie
2016, in cauza penala privindu-I pe
Pinzari Corneli Stefan (Pinzaru Corneliu), nascut
la 20 octombrie 1985, originar si domiciliat Tn mun.
Balti, s. Elizaveta, str. Alexandru cel Bun 6.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.14.02.2012 — 11.04.2014 (prima instantd);
2.30.05.2014 - 17.02.2016 (instanta de apel);
3.09.06.2016 — 29.11.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 11 aprilie 2014, Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de
300 unitati conventionale, ce constituie suma de 6000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca inculpatul Pinzari
Corneli (Pinzaru Corneliu), din intentii huliganice, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile actiunilor sale si dorind
survenirea acestora, la 22.11.2010, aproximativ la ora 03.00, aflandu-se pe strada
Stefan cel Mare, 1n centrul s. Elizaveta, mun. Balti, care este un loc public, dupa
consumarea actiunilor de huliganism, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, in vazul a mai multor persoane, comise de catre consatenii sai Stamatin
Igor, Babii Alexandr, Rusu Ion si Znagovan Ivan fata de Nichitin Valentin, Nichitin
Andrei, Gangu Igor, Popa Grigore si Popa Vasile, a incdlcat grosolan ordinea
publica, prin actiuni exprimate in incdlcarea normelor sociale si morale de
comportament in societate, actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
in vazul a mai multor persoane, s-a apropiat de Popa Vasile, care statea culcat,
practic inconstient, pe marginea drumului, i-a aplicat ultimului citeva lovituri cu
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piciorul in diferite regiuni ale capului, astfel cauzindu-i lui Popa Vasile, conform
raportului de examinare medico-legala nr.491D, leziuni corporale sub forma de
hemoragii capsulare a pancreasului si rinichiului sting, echimoze pe nas si sub ochiul
drept, echimoze pe organele genitale, prin lovire cu un corp dur, contondent si se
clasificd ca vatamari corporale usoare.

Actiunile inculpatului Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), au fost incadrate de
prima instantd in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre inculpatul Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) cu avocatul sau, Procopciuc Angela, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) sa fie achitat de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca in actiunile sale
lipsesc elementele infractiunii, invocand ca:

- sentinta pronuntatd este vadit ilegald, contravine normelor nationale si
internationale, drepturilor fundamentale ale inculpatului si este pasibild casarii,

- invinuirea adusa lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) nu a fost dovedita,
iar actiunile lui nu intrunesc semnele componentei de infractiune prevazuta de art.
287 alin. (1) Cod penal;

- in cazul lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) lipsesc toate cele 3 semne ale
laturii obiective de huliganism, deoarece acesta nu a incalcat grosolan ordinea
publica, nu a tulburat linistea de convietuire in societate, nu a violat integritatea
patrimoniului, sau activitatea normald a institutiilor de stat si publice, iar actiunea sa
de aflare linga o persoana culcata nu este o incélcare indelungata si insistenta a
ordinii publice, Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) in 1-2 minute de aflare a sa in
centrul satului nu a exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate, nu a savirsit
nici o actiune intentionata ce ar atenta la regulile sociale si morale de convietuire;

- acuzarea nu a adus nici o proba care sd indice care norme sociale si morale
de convietuire au fost incalcate de Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) intr-un mod
grosolan si demonstrativ: ca necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii admisa de Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu);

- In Invinuirea adusa lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), 1a 03.02.2012 prin
ordonanta procurorului Sirbu Natalia lipseste semnul calificativ actiuni care prin
confinutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, or, lipsa
semnului calificativ denota lipsa laturii obiective ale componentei de infractiune
incriminata lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu);

- tot din invinuirea adusa se pretinde si la aplicarea violentei asupra persoanei
Popa Vasile, probate prin actul de expertizd medico-legala nr. 491D, care in acuzare
ca proba procurorul nu a prezentat-o, insa leziunile corporale indicate in actul
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nr.491D, care au dus la decesul victimei, raport apreciat critic prin raportul de
expertiza medico-legald in comisic CML MS RM nr. 372 din 29.11.2011, concluzii
pe care le considera relative, deoarece nu s-au tinut cont de rezultatul investigatiilor
histopatologice;

- acuzarea de stat nu a prezentat nici o proba scrisa, alta expertiza medico-
legala a victimei Popa Vasile, care sa delimiteze vatamarile corporale ale ultimului,
incriminate lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) de cele cauzate de Babii,
Znagovan, Stamatin lui Popa Vasile la 22.11.2010 la ora 01.20;

- faptul cauzarii vatamarilor corporale usoare lui Popa Vasile la 22.11.2010
ora 01.20 este un dubiu, atunci cind in acuzarea lui Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) se indica ca acestea au fost cauzate la ora 03.00, dupa consumarea
infractiunii de huliganism de la ora 01.20;

- tot la latura obiectiva mai existd un dubiu si anume: conform acuzarii Pinzari
Corneli (Pinzaru Corneliu) este invinuit de aplicarea citorva lovituri in diferite
regiuni ale capului lui Popa Vasile, insa urmarile acestor vatamari potrivit actului
invocat nr.491D se constatd vatamarea mai multor organe ce sunt situate in alte
regiuni decit capul lui Popa Vasile;

- in raport cu declaratiile martorilor (chiar si procesele verbale de confruntare
pe care le-a dat citire procurorul) nu rezulta ca Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a
lovit in alte regiuni ale corpului uman, decit capul,

- in actiunile lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) nu este prezenta nici latura
subiectiva, deoarece nici o proba din cele prezentate judecatii nu dovedesc ca Pinzari
Corneli (Pinzaru Corneliu) cu intentie directa a comis actiuni, constientizind ca prin
vizionarea unei persoane culcate timp de un minut incalca grosolan ordinea publica,
exprima astfel o vadita lipsa de respect fata de societate si a dorit acest fapt;

- probele dobindite de acuzatorul de stat si puse in baza invinuirii au fost
dobandite cu incalcarea cerintelor art.94 Cod de procedura penala;

- fiindu-i aplicata violenta fizica Iui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), prin
violarea drepturilor si libertatilor persoanei, acaparandu-i ilegal telefonul mobil si
fiind retinut prin incalcarea dreptului la apérare al banuitului, nefiind asigurat cu
aparator mai mult de 3 ore, toate probele obtinute in perioada incalcarii drepturilor
esentiale nu pot fi puse la baza sentintei,

- toate inscrisurile dobindite in perioada admiterii incalcarilor esentiale ale
drepturilor lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) de catre organul de urmarire penala
a dispozitiilor prezentului cod conform art. 94 Cod de procedura penala, sunt ilegale
si nu pot fi puse la baza sentintei;

- pe parcursul procesului penal Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a fost
retinut si arestat ilegal, iar mandatul de arest a fost anulat cu alegerea masurii
preventive nonprivativa de libertate, astfel, invinuitul a stat ilegal sub arest din
26.11.2010, la fel au fost invocate aplicarea tratamentelor inumane si degradante in
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privinta lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) la 22.11.2010, de catre persoane
cunoscute si retinere ilegala de colaboratorii politiei, in scopul de a da declaratii
contra sa, prima instantd Tnsd nu s-a expus la pretinsele incalcari ale drepturilor
fundamentale, desi art. 385 alin. (4) Cod de procedura penal;

- la inaintarea acuzdrii au fost incalcate drepturile fundamentale ale
inculpatului Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), stabilite de CEDO si anume: din
26.11.2010 pina la 16.12.2010 Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a fost refinut si
arestat ilegal, fapt confirmat prin decizia Curtii de Apel Balti, in perioada retinerii si
aducerii fortate la CP, la 22.11.2010 mai mult de 3 ore, in lipsa aparatorului, in
privinta lui fiind aplicate violenta fizica, adica au fost admise actiuni de tortura, in
scopul obtinerii declaratiilor pe care organul de urmarire penala le-a dorit, fapt ce
contravine cerintelor art. 3 CEDO, circumstanta confirmata prin materialele de refuz
nr. 2500 din 06.12.2010 pe marginea plingerii lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu)
din 22.11.2010;

- 0 alta incélcare a drepturilor fundamentale si prevazute de CEDO este dubla
invinuire a lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), fapt ce contravine art. 4 al
Protocolului nr. 7 aditional CEDO;

- prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din 16.12.2010, procurorul
a constatat ca invinuirea Inaintata lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), conform
art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu s-a confirmat participarea
lui la huliganism si vatamarea corporala grava a lui Popa Vasile, fapt pentru ce a fost
incetat procesul penal;

- peste mai bine de 1 an de zile procurorul prin ordonanta din 26.01.2012,
ordonanta din 16.12.2010 a fost anulatd, cu continuarea urmaririi penale in privinta
lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, faptul dat
este inadmisibil intr-0 societate de drept, deoarece incalca dreptul lui Pinzari Corneli
(Pinzaru Corneliu) de a nu fi urmarit de 2 ori pentru aceeasi fapta, stabilit de art.4
protocolul nr.7 CEDO;

- Uurmarirea penald in privinta lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) nu a fost
reluata dupa scoaterea lui de sub urmarirea penala, ci continuata, fapt ce nici nu este
prevazut de alin. (4) art. 287 Cod de procedura penala, deci, toate actiunile si actele
executate de organul de urmarire penald in perioada fard reluarea urmaririi penale,
inclusiv ordonanta de schimbare a acuzarii din 03.02.2012, sunt nule conform art.
251 Cod de procedura penala;

- din deductie si cele invocate de procuror, rezulta ca redeschiderea procedurii
Nnu s-a bazat nici pe fapte noi, nici pe carente serioase de procedurd, dar pe dezacordul
acestuia cu aprecierea faptelor si calificarea actiunilor date de procurorul ierarhic
superior;

- la judecarea cauzei prima instantd a incalcat cerintele art. 6 CEDO: -
principiul contradictorialitatii procesului penal, deoarece nici o proba adusa de
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aparare nu a fost luata in considerare; - principiul egalitatii partilor in procesul penal,
deoarece au fost apreciate numai probele acuzarii, iar probele apararii au fost lasate
in umbra; - accesul la justitie, deoarece strigatele apararii referitoare la incalcarile
drepturilor fundamentale nu au fost solutionate prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penald; - dreptul de a nu urmarit de doua ori pentru unul si aceiasi fapta,
stabilite de art. 4 Protocolul nr. 7 aditional CEDO, incalcare invocata de aparare, dar
nu a fost solutionata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta total, pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu)
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin
(1) Cod penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu), prin ordonanta procurorului de schimbare a acuzarii din 03.02.2012, a
fost pus sub Invinuire in faptul ca el, din intentii huliganice, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile actiunilor sale si dorind
survenirea acestora, la 22.11.2010, aproximativ la ora 03.00, aflandu-se pe strada
Stefan cel Mare in centrul s. Elizaveta, mun. Balti, care este un loc public, dupa
consumarea actiunilor de huliganism, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, in vazul a mai multor persoane, comise de catre consatenii sai Stamatin
Igor, Babii Alexandr, Rusu lon si Znagovan Ivan fata de Nichitin Valentin, Nichitin
Andrei, Gangu Igor, Popa Grigore si Popa Vasile, a incdlcat grosolan ordinea
publicd, prin actiuni exprimate in incdlcarea normelor sociale si morale de
comportament in societate, actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoaneli,
in vazul a mai multor persoane, s-a apropiat de Popa Vasile, care statea culcat practic
inconstient, pe marginea drumului, i-a aplicat ultimului citeva lovituri cu piciorul in
diferite regiuni ale capului, astfel cauzindu-i lui Popa Vasile, conform raportului de
examinare medico-legald nr. 491D, leziuni corporale sub forma de hemoragii
capsulare a pancreasului si rinichiului sting, echimoze pe nas si sub ochiul drept,
echimoze pe organele genitale, prin lovire cu un corp dur, contondent si se claseaza
ca vatadmari corporale usoare.

Astfel, instanta de apel a indicat ca actiunile lui Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) au fost calificate de organul de urmarire penala in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal — huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd in urma cercetarii si evaludrii
integrale a probelor (decrise in decizia instantei de apel la £.d.32-40, vol. V) ajunge
la concluzia, cd judecand cauza penala in privinta lui Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, prima
instanta nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele
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s1 Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, ca urmare nu a judecat
fondul cauzei in conditiile legii si a adoptat o sentind care nu cuprinde motivele
legale pe care se intemeiaza solutia.

La fel, instanta de apel a atestat ca totalitatea probelor administrate si
cercetate, nicidecum nu confirma temeinicia invinuirii aduse inculpatului, nefiind
prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse
la baza unei sentinte de condamnare potrivit acuzarii aduse inculpatului, concluzia
instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiind una absolut eronata si contravine probelor administrate atit in
sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a retinut ca tinind cont de invinuirea adusa
inculpatului, aceasta este neclara si incompleta, adica dubioasa, care a afectat dreptul
inculpatului de a sti pentru ce faptd este acuzat, invinuirea fiind bazatd numai pe
presupuneri care nu si-au gasit confirmare in sedinta judiciara, nefiind probat faptul
incriminat inculpatului in huliganismul comis fata de Popa Vasile, probele acuzarii
fiind considerate nerelevante s§i care nu demonstreazd cert ca a existat fapta
infractiunii incriminate inculpatului. Faptul ca inculpatului Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) i-a fost adusa o invinuire neclara in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, adica este dubioasa, si i-a afectat dreptul de a sti pentru ce
fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

Reesind din probele cercetate, instanta de apel a statuat ca nu se demonstreaza
cert ca Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) la 22.11.2010, in jurul orelor 03.00 a
comis huliganism, adica actiuni intentionate care incalcd ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, nefiind constatatd incalcarea grosolana a
ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei din partea lui Pinzari
Corneli (Pinzaru Corneliu), actiuni prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa
cum a sustinut acuzarea.

Instanta de apel a mai mentionat ca desi Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a
fost pus sub invinuire in cauzarea huliganismului fata de Popa Vasile, cu cauzarea
leziunilor lui Popa Vasile sub forma de hemoragii capsulare a pancreasului si
rinichiului sting, echimoze pe nas si sub ochiul drept, echimoze pe organele genitale,
ce se claseaza ca vatamari corporale usoare stabilite potrivit raportului nr.491D,
totodata in invinuire se indica cd Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a aplicat lui
Popa Vasile citeva lovituri cu piciorul in diferite regiuni ale capului doar, in regiunea
altor organe nefiind indicata aplicarea leziunilor de cétre Tnvinuit.

In atare situatie, instanta de apel a atestat cd nu este clara invocarea cauzarii
de catre Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a leziunilor lui Popa Vasile sub forma de
hemoragii capsulare a pancreasului si rinichiului sting, echimoze pe organele
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genitale, tinand cont de lipsa incriminarii inculpatului a aplicarii loviturilor victimel
in alte parti ale corpului, decit regiunea capului, de fapt leziunile nefiind delimitate
pentru stabilirea clara a gravitatii lor.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca prin sentinta Judecatoriei Balti din
03.03.3012, Nedelea Radu a fost condamnat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa amenzii in marime de 700 unitati
conventionale, ultimului fiindu-1 retinutd ca doveditd comiterea faptei criminale
comise la 22.11.2010, aproximativ la orele 20-03.00 minute fatd de mai multe
persoane, printre care si Popa Vasile, cu cauzarea ultimului, la fel potrivit raportului
de examinare medico-legal tot nr. 491D, anume a leziunilor corporale sub forma de
hemoragii capsulare a pancreasului si rinichiului stang, echimoze pe nas si sub
ochiul drept, echimoze pe organele genitale, ce se claseaza ca vatamari corporale
usoare, adica aceleasi leziuni incriminate ca cauzate victimei Popa Vasile si de catre
Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu).

In acelasi timp, desi cauzarea a aceleasi leziuni corporale victimei Popa Vasile
I se incrimineaza si lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), dar comise mai tirziu
decit cauzarea lor de catre Nedelea Radu, in incriminarea faptei lui Nedelea Radu,
cit si in fapta criminald constatatd ca doveditd in actiunile lui Nedelea Radu,
comiterea faptei respective nici nu se indicd ca comisa impreunad cu o altd persoana.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Balti din 20.07.2011 au fost condamnati
Babii Alexandru, Rusu lon, Stamatin Igor, Znagovan Ivan in comiterea infractiunii
de huliganism prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa inchisorii
pe un termen de 2 ani fiecare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, inculpatilor fiindu-le
retinute ca fiind dovedita comiterea faptei criminale la 22.11.2010 aproximativ la
orele 01.20-03.00, fata de mai multe persoane, printre care si Popa Vasile, cu
aplicarea violentei fizice fata de ultimii, aplicandu-le multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite regiuni ale corpului.

Aceste circumstante stabilite ridica serioase semne de intrebare referitor la
invinurea adusa inculpatului Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) in comiterea faptei
incriminate, fiind constatata anterior vinovatia altor persoane in aplicarea loviturilor
lui Popa Vasile in diferite regiuni ale corpului, in aceleasi circumstante, doar in timp
anterior faptei incriminate lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu).

In acelasi sens, instanta de apel a indicat ca desi acuzarea a susfinut ca vina
lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, se dovedeste prin probele scrise continute la materialele cauzei,
prin declaratiile martorilor, careva probe concludente si pertinente in probarea faptei
imputate inculpatului, de cétre acuzatorul de stat nu au fost prezentate si in sedinta
instantei de apel nu s-a constatat existenta faptel incriminate inculpatului.



La fel, instanta de apel a retinut ca invocarea de catre procuror a concluziilor
rapoartelor de examinare medico-legala nr.491 din 25.11.2010 (f.d. 18, vol. I) si din
28.11.2010 (f.d.19-21, vol. 1) privind leziunile corporale depistate la victima Popa
Vasile, nu pot fi luate in considerare ca probe in acuzarea inculpatului, din motivele
nominalizate mai sus, mai ales ca depistarea leziunilor corporale la Popa Vasile nu
demonstreaza ca au fost cauzate anume de Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) in
circumstantele indicate in ordonanta de punere sub invinuire, nefiind demarcate de
fapt in aceste concluzii separat gravitatea leziunilor.

Instanta de apel a mai mentionat ca in ordonanta de punere sub invinuire se
invocd stabilirea leziunilor corporale usoare la victima potrivit raportului de
examinare nr.491D, dar un atare raport nu este prezent la materialele cauzei si ca nu
pot fi retinute ca proba in acuzarea inculpatului nici concluziile raportului de
expertiza nr. 397D (f.d.69, vol. 1), deoarece depistarea leziunilor mentionate in
raportul respectiv la victima nu demonstreaza cauzarea leziunilor corporale usoare
de catre Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu).

Cit priveste invocarea de catre acuzare a concluziilor raportului nr.405D (f.d.
89, vol. 1), instanta de apel a notat ca potrivit acestor concluzii, trauma cranio-
cerebrald inchisa, depistata la examinarea cadavrului cet. Popa Vasile sub forma de
hemoragii in tesuturile moi pericraniene a regiunii frontal-parietale pe centru-
dreapta, echimoza la ochiul drept, echimoza nasului, fractura oaselor boltii craniene,
hematom subdural acut a regiunii parietale pe dreapta, hemoragie subarahnoidiana
in spatiul lobilor fronto-parieto- temporali bilateral, singe in ventriculele cerebrale,
contuzie cerebrald a lobilor occipitali, au dus la decesul victimei si se califica ca
vatamari corporale grave (dupa criteriul pericolului pentru viatd), astfel echimoza
ochiului drept si echimoza nasului, incriminate ca cauzate victimei de Pinzari
Corneli (Pinzaru Corneliu), sunt indicate impreuna cu leziunile care in comun se
calificd ca leziuni grave, nefiind demarcate aceste leziuni.

Totodata, se indica cd echimoza organelor sexuale depistate la victima se
califica la leziuni corporale usoare, echimozele pe organele genitale au aparut in
urma actiunii unei lovituri cu corp contondent, pe cind lui Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) i se incrimineaza aplicarea a citeva lovituri victimei doar in regiunea
capului, nu si in regiunea organelor genitale, astfel concluziile respective vin in
contrazicere cu invinuirea adusa lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu).

Instanta de apel a atestat cd nu poate fine cont nici de concluziile raportului de
de expertiza medico-legala in comisie nr. 63 din 04.07.2011, deoarece din acesta
rezultd ca echimoza pe nas si sub ochiul drept la victimd, se incadreaza in trauma
cranio-cerebrala, care a si servit drept cauza a mortii, precum si ca trauma cranio-
cerebrald are vechimea de nu mai putin de 5-6 zile pina la deces, in acelasi timp
acuzarea pretinde ca echimoza pe nas si sub ochiul drept la victima, au fost cauzate
victimei la 22.11.2010 de Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), fiind impreuna cu alte
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leziuni calificate ca usoare, in sensul invocat de fapt concluziile date nu pot servi ca
probe in acuzarea inculpatului, fiind in contrazicere cu invinuirea adusa.

La fel, instanta de apel a conchis ca nu pot fi apreciate ca probe 1n acuzarea
inculpatului nici concluziile raportului de expertizd medico-legala in comisie nr.372
din 29.11.2011 a cadavrului cet.Popa Vasile (f.d. 87-95, vol. Il1), deoarece acuzarea
pretinde ca Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) i-a aplicat lui Popa Vasile citeva
lovituri cu piciorul in diferite regiuni ale capului, cauzindu-i lui Popa Vasile,
conform raportului de examinare medico-legalda nr.491D, leziuni corporale sub
forma de hemoragii capsulare a pancreasului si rinichiului sting, echimoze pe nas si
sub ochiul drept, echimoze pe organele genitale, prin lovire cu un corp dur,
contondent si se claseaza ca vatamari corporale usoare.

in urma loviturilor cu piciorul in diferite regiuni ale capului victimei, dupa
cum a fost adusda invinuirea, nu puteau fi cauzate hemoragii ,,capsulare” a
pancreasului si rinichiului sting, echimoze pe organele genitale, calificate in
ansamblu cu echimozele pe nas si ochiul drept conform raportului nr. 372 ca usoare,
fapt ce combate concluziile din rapoartele anterioare nr.63 si inclusiv raportul 481,
conform cdrora echimozele pe nas si ochiul drept erau incluse in trauma cranio-
cerebrala. Astfel, aceste concluzii nu demonstreaza ca anume Pinzari Corneli
(Pinzaru Corneliu) a cauzat leziunile corporale usoare victimei la 22.11.2010,
aproximativ orele 03.00, mai ales in lipsa delimitarii certe a leziunilor cauzate
victimel, astfel nu pot fi considerate ca probe care ar dovedi sigur vina inculpatului
in faptele incriminate, aceste dubii nefiind inlaturate in cadrul procesului judiciar si
se trateaza astfel in favoarea inculpatului.

Instanta de apel nu a retinut ca probe in acuzarea lui Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) nici procesele-verbale de confruntare dintre Babii Alexandru, Tugui
Andrei, Nedelea Radu, Butnaru Daniel cu Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) din
10.12.2010, deoarece in sensul invocat de acuzare, declaratiile respective nu pot fi
luate in considerare ca probe incontestabile in dovedirea vinovatiei inculpatului in
faptele incriminate, nefiind certe, din aceste declaratii nefiind posibil de stabilit
huliganismul incriminat inculpatului.

Astfel, Babii Alexandru in cadrul confruntarii cu Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) a declarat ca a vazut 1a 22.11.2010 cum Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu)
1-a lovit 0 data cu piciorul in cap din partea dreapta pe Popa Vasile (f.d.56-58 vol.
).

Tugui Andrei 1n cadrul confruntarii cu Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) din
10.12.2010 a declarat ca a auzit cum Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a spus la
politie ca l-a lovit cu piciorul in cap din partea dreaptd pe Popa Vasile, ca la
22.11.2010 Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a coborit din automobil si a spus ca
se duce spre Popa Vasile ,,sa-1 dobivaiasca”, ca se afla in automobil, usa era
deschisa, distanta era de vre-0 4-5 metri, de la vecini era lumina si Pinzari Corneli
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(Pinzaru Corneliu) 1-a lovit pe Popa Vasile 0 data cu piciorul in cap (f.d. 59-61 vol.
).

Din declaratiile date de Nedelea Radu in cadrul confruntarii cu Pinzari Corneli
(Pinzaru Corneliu) reiese ca a vazut cum la 22.11.2010 Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) 1-a lovit pe Popa Vasile 0 data cu piciorul in regiunea capului, in partea
de sus-lateral a craniului, Popa Vasile se afla pe spate, Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) i-a spus ca se duce sa-1 mai loveasca de vre-o doua ori si s-a indreptat spre
Popa Vasile, la fel rezulta ca Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) 1-a lovit de doua ori
pe Popa Vasile in cap (f.d.64-66 vol. 11).

Din declaratiile date in cadrul confruntarii de Butnaru Daniel rezulta, ca nu a
vazut la 22.11.2010 ca Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) sa-l loveasca pe Popa
Vasile, de la locul faptei au plecat toti cu automobilul lui Nedelea Radu, plecau spre
casd, apoi Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a coborit, s-a indreptat spre Popa
Vasile, a spus ca se intoarce spre Popa Vasile sa-i mai traga vre-o doua, nu a vazut
unde s-a indreptat (f.d.67-68 vol. I1).

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci din declaratiile lui Butnaru
Daniel nu rezulta ca a vazut cum Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a lovit victima,
desi declaratii lui Babii Alexandru, Nedelea Radu si Tugui Andrei in cadrul
confruntarii la faza urmaririi penale, rezultd cd au vazut cum Pinzari Corneli
(Pinzaru Corneliu) I-a lovit cu piciorul in cap pe Popa Vasile, totodata, tinind cont
de invinuirea incertd adusa inculpatului, precum si de stabilirea cauzarii acelorasi
leziuni victimei prin actiunile lui Nedelea Radu, instanta de apel a atestat ca aceste
declaratii nu pot fi luate in considerare ca probe in constatarea vinovatiei inculpatului
in faptele incriminate.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mai specificat ca din aceste declaratii nu
se poate de stabilit in afara dubiilor rezonabile, ca Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu)
a cauzat leziunile corporale usoare victimei, stabilite prin raportul nr.491, si ca
anume in urma loviturii aplicate lui Popa Vasile de Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) in regiunea capului, au fost cauzate leziunile corporale usoare indicate in
raportul nr.491, mai ales ca sunt depistate leziuni in regiunea altor organe decit capul
victimei.

Din aceleasi motive, instanta de apel a notat ca nu tine cont nici de declaratiile
date in cadrul sedintei judiciare de martorii audiati Nedelea Radu, Babii Alexandru,
Botnaru Daniel, deoarece martorul Nedelea Radu, fiind audiat sub juramint, a
declarat ca nu a vazut ca Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) sa-1 fi lovit pe Popa
Vasile, iar Butnaru Daniel a declarat ca Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), cind a
coborit din automobil a spus ca pleaca acasa (f.d. 51-52 ,vol. 1V), a auzit de la Pinzari
Corneli (Pinzaru Corneliu) ca pleaca sa-1 mai loveasca, insa nu a spus numele Popa,
nu a vazut ca Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) sa-1 fi lovit pe Popa Vasile (f.d. 63,
vol. 1V), iar martorul Babii Alexandru a declarat ca vazandu-1 pe Pinzari Corneli
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(Pinzaru Corneliu) 1-au luat cu ei in centru, nu-si aminteste daca Pinzari Corneli
(Pinzaru Corneliu) a spus ca se duce sa-1 loveasca pe Popa Vasile (f.d. 57-59, vol.
V).

Cit priveste procesele-verbale ale actiunilor procesuale de cercetare la fata
locului invocate de acuzare, instanta de apel a notat ca din elementele de fapt
continute in aceste mijloace nu se constatd existenta infractiunii incriminate
inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a atestat ca in lipsa probelor pertinente,
concludente si veridice, necoroborarii lor in ansamblu, privind savirsirea de catre
inculpat a infractiunii imputate, indoielile care nu pot fi inlaturate, necesita a fi
interpretate in favoarea acestuia.

Totodata, instanta de apel a mai indicat ca prin ordonanta procurorului mun.
Balti din 26.01.2012, a fost anulata ca ilegala ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald din 16.12.2010 a Iui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), in motivare fiind
invocat cd conform probelor administrate rezultd ca Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu), dupa consumarea actiunilor comise de catre Nedelea Radu, Babii
Alexandru, Rusu lon, Stamatin Igor, Znagovan Ivan, fara careva motiv, i-a aplicat
citeva lovituri in regiunea capului lui Popa Vasile, actiuni care au fost comise
intentionat, cu incdlcarea grosoland a ordinii publice, fiind insotite de aplicarea
violentei, adica nu a existat in fapt cauza care a determinat scoaterea acestuia de sub
urmarire penala (f.d. 110, vol. I1l), astfel tinind cont de aceste aspecte, instanta de
apel a conchis ca in cazul dat a fost incalcat principiul de a nu fi urmarit de doua ori
pentru aceiasi faptd, reglementat in art. 22 Cod de procedura penala, art.4 al
Protocolului nr.7 al CEDO.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci dupi anularea ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala a lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) peste mai
mult de un an, ordonanta din 26.01.2012, prin care s-a dispus reluarea urmaririi
penale 1n speta data fiind intemeiatd pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald, fara invocarea unor fapte noi ori recent descoperite sau a unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care au afectat hotarirea
anterioara respectiva, si anume a temeiurilor indicate in art. 287 alin. (4) Cod de
procedurd penala, care permit reluarea urmaririi penale, Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) a fost pus sub Invinuire potrivit ordonantei de schimbare a acuzarii, fiind
invocate aceleasi fapte de huliganism, 1n aceleasi circumstante.

La fel, instanta de apel facind referire la hotarirea Curtii Constitutionale cu
privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor din art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala si de cele stipulate in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, a
conchis ca ordonanta procurorului ierarhic superior de anulare a ordonantei din
16.12.2010, in privinta lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), cu continuarea
urmaririi penale pe cazul dat, nu este intemeiata pe circumstantele prevazute in art.

11



287 alin. (4) Cod de procedura penala si este lovita de nulitatea absoluta si nu
produce careva consecinte juridice, fiind contrara cerintilor stipulate in art. 22 alin.
(2) si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventie, astfel urmeaza a fi considerata ca o Incalcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penala, fiind ilegala si lovita de nulitate absoluta.

Astfel, avind 1n vedere cele expuse, instanta de apel a statuat ca s-a admis
dubla urmarire penala a lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) pentru aceeasi fapta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balt, Prisacari Lilia, care indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand ca:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- actiunile de huliganism ale lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) din
22.11.2010, ora 03.00 sunt o prelungire a actiunilor huliganice ale lui Nedelea Radu,
Stamatin lIgor, Babii Alexandru, Rusu Ion si Znagovan Ivan, actiuni care la
momentul celor comise de Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) deja erau consumate,
ele nefiind aceleasi fapte. Victima Popa Vasile fiind deja in pozitie culcat pe
marginea drumului, in centrul satului, astfel, instanta de apel urma sa delimiteze
actiunile comise de Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) de cele comise de Stamatin
Igor, Babii Alexandru, Rusu Ion si Znagovan lvan, Nedelea Radu, care deja erau
consumate;

- in cazul dat Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) nu a fost de doua ori urmarit
penal pentru aceeasi fapta si nici condamnat sau achitat printr-o hotarire definitiva,
astfel, instanta de apel neintemeiat a indicat ca in cazul de referinta au fost incalcate
prevederile art.22 alin. (2) Cod de procedura penala, art.7 alin. (2) Cod penal si art.4
din Protocolul nr.7 la Conventia europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale;

- este legala si temeinica ordonanta procurorului ierarhic superior din
26.01.2012, precum si toate actiunile procesuale efectuate de organul de urmarire
penald, iar probele acumulate in cadrul urmaririi penale, Cercetate in procesul
judecdrii cauzei in prima instanta si de apel demonstreaza cu Certitudine vinovatia
inculpatului de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal;

- Vveridicitatea declaratiilor inculpatului Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu)
trezesc dubii rezonabile, acestea nefiind veridice si temeinice, ele fiind in
contradictie cu celelalte probe pe dosar, legal dobindite in cadrul urmaririi penale,
cercetate in cadrul sedintelor in prima instanta si de apel;
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- declaratiile lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) date in calitate de Tnvinuit,
fiind partial veridice, sunt in deplind coroborare cu declaratiile succesorului victimei
Popa Grigore, verificate in instanta de apel, potrivit carora ultimul peste 15 min,
impreuna cu Nichitin Valentin s-a intors si |-a gasit pe fratele Popa Vasile culcat la
pamint, care rasufla greu. Dupa ce au sunat la politie s-a dat intr-o parte dupa oprirea
din centrul satului. Peste 20 minute 1-a vazut pe Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu),
care s-a apropiat de fratele lui. Ultimul pe ei nu-i vedea. Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) a spus ¢4, dacd nu are spuma la gurd va trai. In acest moment a iesit din
ograda Borta L. si a strigat ca-1 va lovi. Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a incercat
sa fuga dar ei 1-au retinut;

- in cadrul confruntarilor petrecute intre Nedelea Radu cu ultimul a confirmat
ca, Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) I-a lovit pe Popa Vasile de doua ori;

- actiunile huliganice a lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) se confirma prin
declaratiile date in cadrul confruntarilor dintre Popa Grigore si Nedelea Radu, Gangu
Igor si Nedelea Radu, Babii Alexandru si Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), Tugui
Andrei si Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), Nedelea Radu si Pinzari Corneli
(Pinzaru Corneliu);

- aceste declaratii se confirma si prin probele scrise examinate si verficate in
instanta;

- desi martorii Nedelea Radu, Butnaru Daniel, Babii Alexandru, fiind audiati
in prima instanta au schimbat partial declaratiile, Nedelea Radu totusi confirma ca,
el impreuna cu Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) s-au apropiat de victima Popa
Vasile si au plecat cind s-a aprins lumina la vecini. Martorul Butnaru Daniel totusi
a confirmat ca, Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a spus ca Se intoarce sa-i mai traga
vre-0 doua victimei. Martorul Babii Alexandru a confirmat ca, Pinzari Corneli
(Pinzaru Corneliu) a coborit din automobil la locul aflarii victimei Popa Vasile apoi
a urcat in automobil si la putin timp iarasi a coborit. Martorul Pinzari Ala - sotia
inculpatului, a confirmat ca, s-a aprins lumina la Bostan, care a inceput a striga. In
aceste conditii evident este faptul ca, in rezultatul actiunilor lui Pinzari Corneli
(Pinzaru Corneliu) au fost tulburate atit relatiile sociale ce asigurda o ambianta
linistita de convietuire in SOcietate, cit si relatiile de inviolabilitate a persoanei;

- fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel expertul Grecu Laurentiu a
declarat ca reiesind din localizarea la victima in zone diferite anatomice a leziunilor
corporale, indica suprafata superioara si inferioara a corpului, aparitia leziunilor
corporale mentionate in comun de la o singura lovitura se exclude;

- din probele analizate, se concluzioneaza ca, actiunile intentionate a lui
Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.
Actiunile de huliganism au fost comise de Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) pe
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timp de noapte - in jurul orei 03.00., in loc public- centrul satului Elizaveta, pe strada
centrala Stefan cel Mare, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei i-a aplicat
lovituri cu piciorul lui Popa Vasile, in regiunea capului, care se afla la pamint,
inconstient, apoi s-a mai intors sa-l mai ,,dobivaiasca”, astfel ultimul actionand cu
dispret, fara compatimire si respect fata de persoane si de societate;

- faptul ca, Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a incalcat odinea publica este
probat prin declaratiile martorilor care au confirmat actiunile comise de Pinzari
Corneli (Pinzaru Corneliu) care demonstrativ in prezenta lor a lovit cu picioarele o
persoana aflata la pamint, reactia vecinei la cele intimplate care a aprins lumina si a
strigat, astfel fiind tulburate atit relatiile sociale ce asigura o ambianta linistita de
convietuire in societate.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Tototdata, Colegiul penal largit din considerentul ca in sentinta inculpatul este
indicat sub numele ,,Pinzaru Corneliu Stefan” (f.d. 145, vol. IV), iar in decizia
instantei de apel inculpatul este indicat sub numele ,,Pinzari Corneli Stefan/Pinzaru
Corneliu”, iar la materialele cauzei este anexatd copia buletinului de identitate a
inculpatului eliberat la 13.05.2013 (f.d. 220, vol. 1V), unde este indicat numele
Pinzari Corneli, in cuprinsul prezentei decizii se va indica numele inculpatului
Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu).

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacata si sa dispuna incetarea procesului penal, in cazul in care se constata
ca exista circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod penal, adica exista
o hotdrare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceleasi
fapte de scoatere de sub urmarire penala.

Potritvit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci c¢ind se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale de catre instanta de apel.

Astfel, este relevant de mentionat ca in hotararea nr. 12 din 14 mai 2015, Curtea
Constitutionala examinand sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
a declarat drept neconstitutionala dispozitia articolului nominalizat.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteaza ci potrivit art. 7 alin. (6) Cod de
procedura penala, hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei
sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
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organele de urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante
la procesul penal.

Conform art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, in cazurile in care
ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea
loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul urmaririi precedente a afectat hotarirea respectiva.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedurd penald, incdlcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale
ce nu poate f1 inlaturatd decit prin anularea acelui act. Alin. (2) al aceluiasi articol
stipuleaza ca incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, atrage
nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlatura in nici un
mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare
de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In continuare, raportand prevederile legale expuse supra, la actele cauzei,
Colegiul penal largit constata ca, potrivit ordonantei procurorului Sirbu Natalia din
16 decembrie 2010 s-a dispus scoaterea partiala de sub urmarire penala a lui Pinzari
Corneli (Pinzaru Corneliu) in cauza penala nr. 2010041562 (f.d. 91, vol. II),
motivandu-se ca invinuirea inaintatd in baza art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, nu s-a constatat in totalitate si anume in latura invinuirii ce tine de
participarea lui la actiunile huliganice.

Insa, contrar exigentelor legale expuse supra, in cauza prezenti, Se atesta ci,
potrivit ordonantei procurorului, adjunct al procurorului mun. Balti, Covalciuc lon,
din 26 ianuarie 2012, adica peste aproximativ un an si o luna de la dispunerea
scoaterii partiale de sub urmarirea penala a lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu), S-
a dispus anularea ordonantei procurorului din 16 decembrie 2010 si continuarea
urmaririi penale, fara a fi invocate temeiurile exhaustiv indicate in art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penala, care permit reluarea urmaririi penale, aceasta ordonanta
fiind intemeiata pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, care a fost
declarat neconstitutional.

in expunerea argumentelor privitor la necesitatea reludrii urmdririi penale in
cauza deferita judecatii, procurorul Covalciuc lon a indicat ca: ,, [...] Consider
ordonanta mentionata ilegala si care urmeaza a fi anulatd, deoarece conform
probelor administrate in cadrul urmaririi penale rezulta ca Pinzaru C., dupa
consumarea actiunilor comise de catre numitii Nedelea R.. Babii A., Rusu 1.,
Stamatin I.. Znagovan ., fara careva motiv i-a aplicat citeva lovituri in regiunea
capului lui Popa V., actiuni care dupa cum rezulta din materialele cauzei penale au
fost comise de catre Pinzaru C., in mod intentionat, pPrin incalcarea grosolana a
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ordinii publice fiind insotite de aplicarea violentei, adica nu a existat in fapt cauza

care a determinat scoaterea acestuia de sub urmarirea penala” (f.d. 110, vol. I11).
Raportat la cele expuse supra, Colegiul penal largit retine ca, pentru ca organul
de urmarire penala sa poata relua urmarirea penala dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire penala, legiuitorul la alin. (4) art. 287 Cod de procedura penala, a stipulat
ca aceasta actiune se admite ,,numai daca apar fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadru procedurii precedente sint de natura sa afecteze

hotarirea pronuntata”. Adica acestea sint unicile circumstante, in care intervine
derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi fapta, consacrat in alin. (2) al art. 22 Cod de procedura penala, care
prevede derogarile admisibile.

Totodata, in acest context urmeaza a se evidentia si stipuldrile din art. 6 a
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala,
(Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010), potrivit carora principiul constitutional
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune
in linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat
persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi
fapta.

La fel, Curtea Constitutionala a statuat ca pentru a nu transforma dreptul de a
nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut,
ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept,
inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogari
ofera organelor de urmadrire penalda posibilitatea de a relua urmdrirea si sint
formulate, In termeni aproape identici, in art. 22 si art. 287 Cod de procedura penala,
precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la Conventie.

Conform acestor norme, reluarea urmaririi penale se admite numai daca “fapte

noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata”.

Totodata, potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr.7, nici o derogare de la
prezentul articol nu este ingdduitd in temeiul art.15 din Conventia Europeana. Prin
urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere
a proceselor.

Pe cale de consecinta, reiesind din textul ordonantei procurorului Covalciuc
lon, din 26 ianuarie 2012 de reluare a urmaririi penale in privinta lui Pinzari Corneli
(Pinzaru Corneliu) pe invinuirea privind actiunuile de huliganism, Colegiul penal
largit statueaza ca la caz nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale
in cauza nominalizata.
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Astfel, avind in vedere cele expuse si tinand seama de hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, cu privire la declararea neconstitutionalitatii
prevederilor din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art.
251 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit conchide ca daca ordonanta de
reluare a urmaririi penale, in cazul in care anterior a fost scoasd persoana de sub
urmarire penala nu este Intemeiata pe circumstantele prevazute in art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penala, aceasta este lovita de nulitatea absoluta si nu poate produce
careva consecinte juridice.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art.
287 alin. (4) Cod de procedura penala, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr.
7 aditional la CEDO, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penald. Nulitatea reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice
etapa a procesului penal de catre parti si se ia in considerare de instanta, inclusiv din
oficiu.

Prin urmare, se conchide ca ordonanta procurorului adjunct al procurorului
mun. Balti, Covalciuc Ion din 26 ianuarie 2012, prin care s-a dispus anularea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a invinuitului Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) din 16 decembrie 2016, si reluarea urmaririi penale in speta data, este
ilegala, fiind bazata pe o prevedere ce a fost declarata neconstitutionala si e lovita
de nulitate absoluta. Per contrario, ordonanta procurorului din 16 decembrie 2010,
prin care Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a fost scos de sub urmarire penala in
cauza penala nr. 2010041562 si anume in latura invinuirii ce tine de participarea lui
la actiunile huliganice, produce efecte juridice si nu poate fi considerata ca fiind
anulata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit atesta ca potrivit dispozitiei art.
22 Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire
penald, judecat sau pedepsit de instanta judecdtoreasca de mai multe ori pentru
aceeasi fapta.

Principiul ,,non bis in idem” reglementat de norma nominalizata supra il
regasim si in art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale, care stipuleaza ca: ,,Nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea
infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-o hotarire definitiva conform
legii §i procedurii penale ale aceluiagi stat”.

In privinta conditiilor de aplicare a textului, se retine € pentru a putea invoca
dreptul pe care acesta il consacra, persoana in cauza trebuie sa fi suferit o
condamnare, sa fi fost achitata sau sa se fi dispus incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire penald, pentru aceeasi fapta
cu privire la care este din nou urmarita sau judecata.
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In materia aplicarii principiului discutat, este relevant si prezintd interes
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in particular hotararea CtEDO
in cauza Zolotuhin c. Rusiei din 10.02.2009, unde Curtea a statuat ca art. 4 din
Protocolul nr. 7 trebuie inteles in sensul ca el interzice nu numai judecarea, dar si
urmarirea penald (indiferent cd ulterior Zolotuhin a fost achitat pentru savirsirea

infractiunii de huliganism), a unei persoane pentru o a doua ,,infractiune”, in masura
in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt, in substanta, aceleasi.

La fel, In aceeasi hotarare, in pct. 110, Curtea a reiterat ca articolul 4 al
Protocolului nr. 7 se aplica chiar si atunci cand persoana a fost urmarita doar in
cadrul unei proceduri care nu s-a finalizat cu o condamnare.

Astfel, dupa reluarea urmaririi penale in privinta lui Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu), de catre organul de urmarire penala al Procuraturii mun. Balti, la 03
februarie 2012 i-a fost inaintatd ultimului ilegal invinuirea pentru comiterea
acelorasi actiuni de huliganism de pe 22 noiembrie 2010, cu exceptia faptului ca
infractiunea de huliganism a fost incadrata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel,

pentru aceleasi fapte pentru care a fost scos de sub urmarirea penald prin ordonanta
procurorului din 16 decembrie 2010 (f.d. 91, vol. 11).

Prin sentinta Judecatorie1 Balti din 11 aprilie 2014, Pinzari Corneli (Pinzaru
Corneliu) a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de
300 unitati conventionale, ce constituie suma de 6000 lei.

Ulterior, sentinta a fost atacata cu apel, iar prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016, a fost casatd sentinta respectiva, iar
Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal lirgit statueazi ca desi sentinta Judecitoriei Balti
din 11 aprilie 2014, prin care Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) a fost condamnat,
dupa ce ultimul prin ordonanta procurorului din 16 decembrie 2010 a fost scos de
sub urmarire penala in latura invinuirii ce tine de participarea lui la actiunile de
huliganism, si aceasta sentintd a fost casata prin decizia instantei de apel, care a
pronuntat la rindul sdau o noua hotarare, prin care Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu)
a fost prematur achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, reiesind din probele examinate de catre instantele inferioare,
dar 1n aceasta cauza a fost incalcat principiul non bis in idem, fiind prezenta situatia
cind persoana a fost urmarita de mai multe ori pentru aceleasi fapte.

Colegiul penal largit noteaza ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice
persoanad are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, iar cauza penala in privinga lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) nu a fost
judecatd in mod echitabil, fiind incalcate esential drepturile inculpatului garantate
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atit de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
cit si Codul de procedura penala, iar aceastd incalcare de lege echivaleaza cu o eroare
judiciara, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs ordinar.

La fel, Colegiul penal largit luand in considerare cele expuse supra, atesta in
cauza deferita judecatii, incidenta temeiului pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 14) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala
prevederea unei legi aplicate In cauza respectiva.

In consecintd, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit considera ca eroarea comisa poate fi reparata
de catre instanta de recurs ordinar in prezenta procedura, prin admiterea recursului
ordinar declarat de procuror, din alte temeiuri neinvocate, cu casarea sentintei
Judecatoriei Balti din 11 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 februarie 2016, si pronuntarea unei noi hotarari, cu dispunerea incetarii
procesului penal in privinta lui Pinzari Corneli (Pinzaru Corneliu) in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, in legatura cu faptul ca existd 0 ordonanta a organului de
urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceleasi fapta, de scoatere de sub
urmarire penala.

8. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia, caseaza total sentinta Judecatoriei Balti din 11
aprilie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016,
pe invinuirea lui Pinzari Corneli Stefan (Pinzaru Corneliu) in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia se dispune incetarea
procesului penal in privinta lui Pinzari Corneli Stefan (Pinzaru Corneliu), in baza
art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, deoarece existd o hotarare a
organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, de
scoatere de sub urmarire penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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