Dosarul nr. 1ra-1600/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de inculpatul
[achim Petru in comun cu avocatul Chisnencu Alexandru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, in
cauza penala In privinta lui

Iachim Petru Gheorghe, nascut la
14.06.1980, originar si domiciliat
in s. Puhoi, r-nul Ialoveni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.01.2015 - 19.02.2016;
Instanta de apel: 11.03.2016 - 19.05.2016;
Instanta de recurs: 19.07.2016 - 22.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 19 februarie 2016, Iachim Petru
a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale -
echivalentul a 3000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 an.

[-a fost explicat inculpatului lachim Petru, ca este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 72 ore din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, considerandu-se, ci sanctiunea amenzii
este executatd integral.



Actiunea civila fnaintatd de Timotin Constantin, privind Incasarea
prejudiciului moral a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor morale sa se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii
civile, dupa intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti in prezenta cauza.

Corpurile delicte: automobilul de model ,Dacia Logan” cu n.i. COM 323 si
motocicleta de model ,Fecon” cu n.i. IL AD 625, care se pastreaza la IP Anenii Noi
de restituit proprietarilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit, ca [achim Petru, la
data de 26.09.2014, aproximativ la orele 06:00, conducand mijlocul de transport
de model ,Dacia Logan” cu n.i. C OM 323 pe traseul dintre satele Puhoi, r-nul.
[aloveni - Chetrosu, r-nul Anenii Noi in apropierea sat. Chetrosu, r-nul Anenii Noi
nu a tinut cont de situatia si conditiile rutiere incalcand regulile de securitate a
circulatiei din Regulamentul circulatiei rutiere, si anume: punctul 10 subpunctul 1)
litera b) potrivit cdruia persoana care conduce un vehicul trebuie: sd posede
cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede
dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; punctul 45
potrivit cdruia conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita
de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitdtile incdrcdturii; d) situatia rutierd, iar in cazul in care in limita
vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu s-a
ispravit cu ghidajul, a iesit pe banda din contrasens si ca rezultat a tamponat
motocicleta de model ,Fecon” cu ni. IL AD 625 condusa de catre Timotin
Constantin, care se deplasa regulamentar in Intampinare. Ca rezultat a tamponarii,
lui Timotin Constantin, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 127/D
din 03.10.2014, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura inchisa
cominutiva in 1/3 medie a osului tibial pe stanga, plagi contuzie superficiale in
regiunea capului, leziuni care in ansamblu conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lunga durata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel partea vatamata Timotin
Constantin si apel nemotivat inculpatul Iachim Petru.

3.1. In apelul declarat partea vitimatid Timotin Constantin a solicitat
casarea partiala a sentintei in latura civila, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari de admitere a actiunii civile cu Incasarea prejudiciului moral In marime
de 5000 lei, cheltuielilor de judecata in suma de 2000 lei si admiterea in principiu
a actiunii civile in partea prejudiciului material.

In motivarea apelului partea vitimatd Timotin C. a invocat urmitoarele
argumente:



- instanta de fond neintemeiat nu a acceptat compensarea venitului ratat in
urma actiunilor inculpatului, deoarece in rezultatul actiunilor savarsite de inculpat
pe langa faptul ca a fost distrusa motocicleta de model ,Fecon” cu n/1 IL AD 625,
care ii apartine lui cu drept de proprietate privata, la fel i-a fost pricinuit si
prejudiciu moral exprimat prin suferinte fizice si psihice in urma leziunilor
corporale care In ansamblu conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata.
In urma accidentului, timp de 2 luni a avut piciorul in gips;

- mentioneaza, ca in cauza penalad datd, el a suportat cheltuieli de judecata,
legate de asistenta juridica care i-a fost acordata de avocat, fapt confirmat de bonul
de plata;

- considera eronate concluziile instantei de judecata, precum ca el a creat
situatia de accident, ori din circumstantele cauzei rezulta cu certitudine ca [achim
Petru a iIncalcat prevederile art. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere si in
special a condus automobilul netinand cont de situatia rutiera si nu s-a ispravit cu
ghidajul, a iesit pe banda de contrasens si ca rezultat a tamponat motocicleta pe
care el o conducea. Din schema anexata la procesul-verbal de cercetare la fata
locului, rezulta ca lachim Petru a iesit pe banda de circulatie pe care se deplasa
partea vatamata si accidentul a avut loc pe aceasta banda de circulatie.

3.2. In apelul declarat inculpatul Iachim Petru a indicat ci considera
sentinta ilegald, deoarece nu au fost prezentate probe care sa demonstreze si sa
stabileasca vina lui in producerea accidentului rutier care s-a soldat cu vatamari
corporale medii a unui participant la accidentul respectiv.

A indicat ca motivele detaliate pe care se intemeiaza cererea de apel vor fi
expuse ulterior printr-o cerere suplimentara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2016 a
fost respins ca fiind depus peste termen apelul inculpatului Petru Iachim.

A fost admis apelul partii vatamate C.Timotin, casata sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 19.02.2016 in latura civila si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost admisa partial actiunea civila si s-a incasat de la Petru lachim in
beneficiul lui Constantin Timotin cu titlu de prejudiciu moral suma de 3000 lei si
cheltuieli de judecata in suma de 2000 lei.

Actiunea civila depusa de C. Timotin catre P. Iachim privind Incasarea
prejudiciului material a fost admisa In principiu lasand a fi solutionata in ordinea
procedurii civile.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci audiind
participantii la proces asupra chestiunii privind termenul declararii apelului de
catre inculpat, cercetand materialele cauzei in raport cu aceasta, a ajuns la
concluzia ca apelul inculpatului Iachim Petru este depus peste termen.



Instanta de apel a retinut ca conform recipisei din dosar (f. d. 172), la data
de 19.02.2016 inculpatul lachim Petru a primit copia sentintei Judecatoriei Anenii
Noi din 19.02.2016, semnand dovada de primire.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca ultima zi pentru a declara apel este
data de 05.03.2016, respectiv potrivit art. 231 alin. (5) Cod procedura penala
,Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la
sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza”, astfel, In prezenta cauza, termenul
de declarare a expirat la data de 07.03.2016, totodata apelul fiind depus la
11.03.2016.

Instanta de apel a indicat, ca necatand la faptul, ca in sentinta este indicat
termenul de 15 zile pentru atac, inculpatul a declarat apelul abia la 11.03.2016,
dupa ce s-au epuizat toate cdile de atac, fara a invoca careva temeiuri de omitere a
termenului de atac.

Astfel, instanta de apel a considerat, cd nu au fost prezentate motive
obiective pentru repunerea in termen a apelului declarat de catre Iachim Petru,
circumstante in care apelul a fost respins ca depus peste termen.

Referitor la argumentele apelului partii vatamate in latura civila, instanta de
apel a statuat, ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond partea vatamata
Timotin Constantin, cu respectarea prevederilor art. 219 Cod procedura penal3, a
inaintat catre lachim Petru actiune civila, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului moral in suma de 5000 lei, precum si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 2000 lei.

Conform art. 225 Cod de procedura penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta careia este cauza penala.

Respectiv, instanta de fond a admis in principiu actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor morale sa se pronunte instanta de judecata in
ordinea procedurii civile, insa instanta de apel a considerat incorecta solutionarea
actiunii civile in partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecatd, considerand, ca instanta era obligata a se expune prin sentin{a asupra
madrimii prejudiciului moral.

Instanta de apel a indicat, ca reiesind din circumstantele cauzei, din acele
suferinte psihice care au fost cauzate partii vatamate prin actiunile inculpatului,
adica In urma accidentului rutier de care acesta este responsabil, suferinte care
nici nu se supun aprecierii, finand cont de gradul de vinovatie al inculpatului, de
starea lui financiard, considerand ca pentru repararea daunei morale partii
vatamate Timotin Constantin este echitabila si suficienta suma de 3000 lei, pentru
a aduce satisfactie morala. Totodata, suma solicitata la cazul dat de partea
vatamata In madrime de 5000 lei, instanta de apel a considerat-o exagerata si
neproportionald prejudiciului cauzat sanatatii acesteia, cat si starii materiale si
financiare a inculpatului.



Totodata, instanta de apel a retinut ca partea vatamata a prezentat dovada
cheltuielilor pentru achitarea serviciilor avocatului in suma de 2000 lei si instanta
de judecata urma sa Incaseze de la lachim Petru suma data integral, deoarece
aceasta nu este disproportionala cu asistenta juridica acordata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recurs ordinar
inculpatul Iachim Petru In comun cu avocatul Chisnencu Alexandru, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a inculpatului din motivul lipsei in actiunile lui a semnelor
constitutive ale componentei de infractiune.

In motivarea recursului, inculpatul si avocatul au invocat ca temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, indicand
urmatoarele:

- decizia instantei de apel este vadit ilegala si contrara legii;

- mentioneaza ca la data de 09.03.2016, prin intermediul oficiului postal a
contestat cu apel sentinfa, fapt confirmat prin chitanta O.P. 2068 nr.
DS2068004950RR;

- invoca ca in apelul si suplimentul la apel din 20.04.2016 a argumentat
minutios netemeinicia si ilegalitatea sentintei;

- instanta de apel eronat a retinut, ca apelul declarat de inculpat este
tardiv, acesta fiind depus prin intermediul oficiului postal la 09.03.2016, dar a fost
inregistrat in cancelaria Judecatoriei Anenii Noila 11.03.2016;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, ca ultima zi de contestare
a sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 19.02.2016 a fost data de 09.03.2016
(fiindca zilele de 5, 6, 7 si 8 martie 2016 au fost zile de odihna si sarbatoare).

7. Procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat de
inculpatul lachim Petru in comun cu avocatul Chisnencu Alexandru I., mentionand
ca argumentul invocat referitor la Incdlcarea prevederilor art. 402 Cod de
procedura penala este fondat, motiv din care pledeaza pentru trimiterea cauzei la
rejudecare.

8. Judecand recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei contestate
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instan{a de apel, in alt complet de
judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penal3, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instan{d, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel In cazul, In care hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Potrivit textului recursului, recurentii critica solutia instantei de apel, prin
prisma judecarii apelului declarat, care, in opinia sa, a fost depus in termenul
prevazut de lege, ins3, de instanta de apel a fost respins, ca depus peste termen.

Potrivit prevederilor art. 402 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentinfei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

In acest context, conform art. 231 alin. (3) si (5) Cod de proceduri penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la

sfirsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Conform prevederilor art. 232 alin. (1) Cod de procedura penald, actul
depus in cadrul termenului prevazut de lege la administratia locului de detentie, la
unitatea militara, la administratia institutiei medicale sau la oficiul postal prin

scrisoare recomandata este considerat ca facut In termen. Inregistrarea sau

confirmarea facuta de catre administratia locului de detentie, a unitatii militare
sau a institutiei medicale pe actul depus, precum si recipisa oficiului postal despre
actul primit pe actul depus, servesc drept dovada a datei depunerii actului.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine
de apel.

In acest context, Colegiul penal constatd, cd instanta de apel a adoptat o
solutie eronatd, motivand-o prin faptul, ca ,....conform recipisei din dosar (f. d. 172),
la data de 19.02.2016 inculpatul lachim Petru a primit copia sentintei Judecdtoriei
Anenii Noi din 19.02.2016, semndnd dovada de primire.

A considerat cd ultima zi pentru a declara apel este data de 05.03.2016,
respectiv potrivit art. 231 alin. (5) Cod procedurd penald ,Dacd ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfdrsitul primei zile lucrdtoare
care urmeaza’, astfel, in prezenta cauzd, termenul de declarare a expirat la data de
07.03.2016, totodatd apelul fiind depus la 11.03.2016".


lex:LPLP19940729CONST

Din materialele dosarului, Colegiul penal largit retine ca sentinta
Judecatoriei Anenii Noi in privinta inculpatului Iachim Petru a fost pronuntata la
data de 19 februarie 2016.

La data de 09.03.2016, prin intermediul oficiului postal Iachim Petru a
contestat cu apel sentinfa, fapt confirmat prin chitanta O.P. 2068 nr.
DS2068004950RR, care a fost Inregistrat in cancelaria Judecatoriei Anenii Noi la
11.03.2016 (f.d. 185, 186).

Totodata, Colegiul largit retine ca prin hotararea Guvernului nr. 867 din
18.12.2015 cu privire la transferul unei zile de odihna din anul 2016, s-a stabilit ca
ziua de 12 martie se considera zi lucratoare, iar 7 martie — zi de odihna.

[ar, potrivit art. 111 alin (1) lit ¢) Codul muncii, in Republica Moldova, zile
de sarbatoare nelucrdtoare, cu plata salariului mediu (pentru salariatii care sint

remunerati in acord sau pe unitate de timp - ora sau zi), sint: 8 martie - Ziua
internationala a femeii.

Astfel, reiesind din circumstantele expuse, Colegiul largit retine ca este
eronata concluzia instantei de apel, ca apelul declarat de lachim Petru este tardiv,
deoarece termenul de apel de 15 zile, calculat de la data pronuntarii sentintei s-a
consumat la data de 05.03.2016 (zi de sambadtd), iar luni - 07.03.2016, fiind
declaratd zi liberd si 08.03.2016 - zi de sarbatoare nelucratoare, respectiv ultima zi
a termenului de a declara apel era 09.03.2016.

Astfel, Colegiul largit constata, ca termenul de depunere a apelului a fost
respectat de catre inculpatul lachim P., care la 09.03.2016 l-a depus prin
intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin chitanta O.P. 2068 nr.
DS2068004950RR si care ulterior a fost Inregistrat in cancelaria Judecatoriei
Anenii Noi la 11.03.2016 (f. d. 185, 186).

Asa dar, Colegiul largit constatd, ca instanta de apel gresit a interpretat
prevederile art. 231 alin. (3), (5) si art. 232 alin. (1) Cod de procedura penala, si a
comis o eroare de drept, lipsindu-l pe inculpat de dreptul de a utiliza o cale
ordinara de atac, ignorand stipularile legale in acest sens.

Colegiul penal largit considerd, ca eroarea judiciarda mentionata constituie
temei pentru recurs ordinar prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si aceasta nu poate fi reparata de catre instanta de recurs, astfel
impunandu-se necesitatea casarii deciziei atacate si dispunerea rejudecarii cauzei
in ordine de apel de catre aceiasi instanta in alt complet de judecatori.

Referitor la concluziile instantei de apel asupra examinarii apelului depus
de partea vatamata C.Timotin instanta de recurs nu se va expune, din
considerentele ca la rejudecare instanta urmeaza sa examineze apelurile atat al
inculpatului Iachim P. cat si cel al partii vatamate, deoarece cerintele si pretentiile
acestora sunt intr-o stansa legatura.

La o noua rejudecare, instanta de apel va tine cont de cele ment{ionate in
prezenta decizie, va verifica minutios, daca apelul declarat de inculpat a fost depus



in termen, va judeca cauza in stricta conformitate cu legea, inclusiv se va pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, pronuntand o hotarire legala
si Intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpatul lachim Petru in comun cu
avocatul Chisnencu Alexandru, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 19 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Iachim Petru
Gheorghe si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru



