Dosarul nr. 1cs-286/2016
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

22 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Vladimir Timofti si Constantin Alergus,

examindnd cererea partii vatamate Onofrei Olga, privind stramutarea
examinarii recursului in cauza contraventionala in privinta lui Turchin Igor invinuit
de savarsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional.

Termenul de examinare a cererii:
16.12.2016 — 22.12.2016.

CONSTATA:

1. Partea vatamata Onofrei Olga a adresat Curtii Supreme de Justitie 0 cerere,
in care solicita strimutarea examinarii recursului in cauza contraventionald in privinta
lui Turchin Igor invinuit de savarsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2)
Cod contraventional, de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instantd egala in grad.

Tn motivarea cererii a invocat, ci cauza mentionati se afla pe rol la Curtea de
Apel Chisindu a treia oara si pana la moment nu a fost examinatd §i pronuntata o
hotarare finala, are dubii in obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu, legatd de faptul ca sunt subordonati presedintelui instantei, care este
in relatie de rudenie cu contravenientul, sunt consateni, ca fiul contravenientului in
calitate de aparator al acestuia este finul de botez, astfel stramutarea cauzei la 0 alta
instanta egald in grad va asigura o desfasurare normald a procesului contraventional.

2. Solutionadnd cerereca de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la
o altd instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectiva, rapida, completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal considera, ca motivele expuse de Onofrei Olga in cererea de
stramutare nu cad sub institutia stramutarii.

Mai mult, instanta de recurs releva, ca in cazul cand exista circumstantele
prevazute de art. 33 Cod de procedura penald, judecdtorul este obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei si poate fi recuzat de catre partile la
proces, iar procedura de examinare a cererii de recuzare este descrisa in art. 33-35
Cod de procedura penald. Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de
regula, Tnainte de Tnceperea cercetarii judecatoresti.

Este de mentionat si faptul, ca potrivit art. 34 alin. (3) Cod de procedura
penald, recuzarea anticipata a judecatorilor care incd nu participa la judecarea cauzei
date, precum si a judecatorului sau completului de judecata care solutioneaza cererea
de recuzare, nu se admite.



De asemenea, Colegiul penal remarca, ca la infaptuirea justitiei judecatorii sant
independenti si se supun numai legii, judecdnd cauzele conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate n procedura judiciara respectiva si in conditii
care exclud orice presiune asupra lor. Justitia se infaptuieste fara careva imixtiune.
Judecatorul este obligat sd se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra
sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor cu scopul de a
influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate in cererea de
stramutare nu pot servi drept temei de stramutare a examinarii Ccauzeli
contraventionale, or in cerere nu sint indicate argumente concrete si obiective ce ar
confirma faptul imixtiunii in activitatea judecatorilor si, ca stramutarea cauzei date de
la Curtea de Apel Chisinau la altd instanta egala in grad ar duce la examinarea mai
obiectiva, rapida si completa a ei.

Prin urmare, motivele de stramutare invocate 1n prezenta cerere nu sunt
relevante si nu pot servi ca temei de stramutare a examinarii recursului in cauza
contraventionald in privinta lui Turchin Igor.

Pe cale de consecinta, reiesind din circumstantele mentionate mai sus, cererea
de stramutare Tnaintata urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. Tn conformitate cu art. 46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DISPUNE:

Respinge cererea Tinaintata de partea vatamata Onofrei Olga, privind
stramutarea examinarii recursului in cauza contraventionala in privinta lui Turchin
Igor nvinuit de savarsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod
contraventional, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus



