Dosarul 1ra-1239/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 noiembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Viadimir
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, in cauza penala privindu-
i pe
SCHIOPU Vitalie Gheorghe, nascut la 29
septembrie 1976, originar din r-nul Strdseni, sat.
Cojusna si domiciliat in mun. Chisinau, str. V.
Alecsandri 106, ap. 12;

CIRPA Andrian Nicolae, ndscut la 23 august
1977, originar §i domiciliat din r-nul Strdseni, sat.
Truseni, str-la Gh. Asachi 3.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.07.2014 — 16.06.2015;
Instanta de apel: 10.07.2015 — 09.03.2016;
Instanta de recurs: 19.05.2016 — 22.11.2016.
Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iunie 2015, Schiopu
V. si Cirpa A. au fost achitati de sub invinuirea incriminata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii nominalizate, cu reabilitarea lor.

2. Prin rechizitoriu Schiopu V. si Cirpa A. au fost invinuiti de aceea ca, la 12
martie 2009, in prima jumatate a zilei, impreuna si de comun acord, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub
pretextul unui imprumut pentru investirea in activitatea S.C. ,,Avexfruct” SRL, au
creat un caracter legal al actiunilor lor, incheind un contract de imprumut cu gajarea
unui utilaj pentru producerea betonului de model BKS 50, care a fost intocmit in
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biroul notarului privat ,,Gladis Oleg”, ce are sediul in str. Puskin 50A din mun.
Chisinau, fara a avea scopul initial de rambursare a sumei, au dobindit ilicit de la
Creciun S. suma de 12 000 euro, echivalentul a 165 019,2 lei, cauzindu-i astfel partii
vatamate o daund materiald in proportii deosebit de mari.

Tot ei, la 12 martie 2009, in continuarea intentiilor infractionale, sub acelasi
pretext, in timp ce se aflau in fata sediului notarului privat ,,Gladis Oleg”, situat pe
str. Puskin 50A din mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul unui imprumut,
Cirpa A. prin intocmirea unei recipise cu o datd ulterioara din 17 aprilie 2013,
neavind intentia de a rambursa banii 1insusiti, ducindu-l in eroare asupra
circumstantelor faptice existente pe Creciun S., au insusit de la acesta suma de
10000 euro, echivalentul a 137.516 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.

Drept urmare a actiunilor infractionale ale lui Schiopu V. si Cirpa A., acestia
au insusit de la partea vatamata Creciun S. suma de 302.535,2 lei cauzindu-i
ultimului un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, procurorul a incadrat, in drept, faptele
inculpatilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria adica dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, savirsita in proportii
deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedurad penala, a fost atacata cu apel de catre procuror,
care a solicitat casarea sentintei din motivul ilegalitatii acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Schiopu V. si Cirpa A., sda fie recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse de 10 ani inchisoare pentru fiecare si executarea acesteia in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
activitati ce tin de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului s-a indicat ci, sentinta de achitare este ilegald din motiv
cd instanta de fond a admis erori de fapt si de drept si a apreciat eronat probele
administrate, iar intentia inculpatilor de a insusi mijloacele banesti se demonstreaza
prin situatia financiard precara a SRL ,,Avexfruct”, iar abuzul de incredere se
demonstreaza prin aceea ca Cirpa A. este ruda cu partea vatamata Creciun S.

Apelantul a mentionat ca, in vederea camuflarii infractiunii de escrocherie,
inculpatii au semnat cu partea vatdmata un contract de societate civila la 12 mai
2015, cu scopul de a recupera partii vatamate banii insusiti prin comiterea
infractiunii.

In opinia procurorului declaratiile inculpatilor si a martorilor Cirpa E. si Gori
L. vin 1n contradictie cu declaratiile partii vatamate Creciun S.

Or, reiesind din declaratiile partii vatamate Creciun S., acesta ,,i-a transmis
suma de 22 mii euro lui Cirpa A., in fata biroului notarului public Gladis Oleg, cu
sediul mun. Chiginau str. Puskin 504, suma de 22 mii euro era in doud pachete
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separate, in unul - 10 mii euro, in altul - 12 mii euro. l-a transmis lui Cirpa A.
ambele pachete, iar scopul transmiterii banilor era dezvoltarea business-ului firmei
L Avexfruct” SRL. Suma acordata in calitate de imprumut nu era suma indicata in
contractul din 12.03.2009, reiesind din faptul, asa cum declara insasi partea
vatamata, ca a citit contractul, in care era indicata suma de 12 mii euro, nu a
schimbat nimic, or Cirpa A. i-a comunicat ca oricum suma gajului era mult mai
mare si banii vor fi restituiti in decurs de 3 luni. Considera ca contractul de gaj §i
imprumut sunt dovezi de transmitere a banilor.”

Declaratiile partii vatamate se confirma si prin declaratiile martorului Creciun
A., care este sotia lui Creciun S. si a specificat ca sotul sau i-a transmis lui Cirpa A.
ambele pachete in care se aflau banii, dupa care Cirpa A. i-a transmis unul din
pachete lui Schiopu V. Sotul i-a comunicat ca banii respectivi in suma de 22 mii
euro, urmau a fi Tmprumutati pentru firma ,,Avexfruct” SRL. Initial, Cirpa A. a
solicitat doar suma de 12 mii euro, peste citeva zile a mai solicitat inca 10 mii euro,
iar in dimineata cind urma sa se faca afacerea sotul ei i-a transmis lui Cirpa A. suma
de 22 mii euro.

In opinia apelantului este paradoxal ca instanta analizind in mod obiectiv si la
propria sa convingere declaratiile martorilor E. Cirpa si V. Gori, nu le-a apreciat
critic, fiind verosimile pentru ea intr-u demonstrarea nevinovatiei persoanelor
achitate, pe cind celelalte probe, cum sunt declaratiile partii vatamate Creciun S. si a
martorilor: R. Darie si Creciun A., le-a apreciat ca fiind contradictorii, insa nu a
argumentat in ce s-au manifestat contradictiile, facind o descriere per ansamblul a
probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, apelantul a mentionat ca urmeaza a se da o apreciere critica
declaratiilor depuse in cadrul sedintei de judecata de catre martorii Cirpa E. si Gori
L. din motiv ca ultimele sunt sotiile inculpatilor, iar declaratiile lor au drept scop sa
induca in eroare instanta, mai mult ca acestea vin in contradictie cu declaratiile unui
martor necointeresat si independent 1n cauza datad si anume Darie R.

Procurorul a sustinut ca insusirea mijloacelor banesti prin folosirea abuzului de
incredere de catre inculpati S-a realizat prin aceea ca Cirpa A. se afla in relatie de
rudenie, fiind cumatru cu partea vatamata Creciun S., ce i-a facilitat sa obtina mai
lejer mijloacele banesti de la ultimul.

In opinia procurorului, inculpatii inca din momentul incheierii contractului de
imprumut si gaj nu aveau intentia de a restitui sumele banesti, pretinse a fi
imprumutate. Dupa ce partea vatdmata a transmis banii, inculpatii au inceput sa se
eschiveze de la restituirea lor si gaseau diferite pretexte de inducere in eroare a partii
vatamate despre termenele si motivele restituirii mijloacelor banesti.

Mai mult ca atit, procurorul sustine ca inculpatii tacit au recunoscut faptul
comiterii infractiunii si astfel in scopul atenuarii, intr-o careva masura a raspunderii
penale, la 12.05.2015 au negociat si semnat cu partea vatamata un contract de
societate civila, care avea drept scop recuperarea mijloacelor banesti pretinse a fi
imprumutate de la partea vatamata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016
apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei de
achitare.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd prima instanta
corect a conchis asupra achitarii inculpatilor, din motiv ca fapta acestora nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta a mentionat ca, potrivit art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, sentinfa de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie se exprima prin fapta prejudiciabila,
alcatuitd din actiunea principala, care constd in dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane, adica sustragerea lor, si actiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in
Inseldciune sau abuz de incredere.

Prin ingeldaciune, in sensul art. 190 Cod penal, se subintelege dezinformarea
constientda a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii sau trecerea sub
tacere a realitatii, cind sint ascunse faptele sau circumstantele care trebuie comunicate.

Prin abuz de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au
stabilit intre el si victima, ultima fiind, de regula, proprietarul sau administratorul unei
anumite mase patrimoniale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in spetd, prima instanta a stabilit corect ca
lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, care se
realizeaza prin fapta prejudiciabild constand din doud actiuni: actiunea principald, de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; actiunea sau inactiunea
adiacenta, care consta, Tn mod alternativ, in Tnselaciune sau abuz de incredere, si latura
subiectiva a escrocheriei, care se realizeaza prin intentie directd si prezenta scopului de
profit, iar raporturile existente dintre inculpati si partea vatamata au un caracter juridic
civil.

Prin urmare, cu referire la natura juridica a relatiilor dintre partea vatamata si
inculpati, instanta de fond a conchis corect cd in spetd, a avut loc incheierea unui contract
de imprumut intre partea vatamatd Creciun S. si ,,Avexfruct” SRL 1in persoana
administratorului Schiopu V., prin care partile contractante si-au asumat angajamente
reciproce in vederea acordarii imprumutului, or, conform pct. 2.1 din contractul
nominalizat, imprumutatorul s-a obligat sd-i transmita imprumutatului mijloacele banesti
indicate in pct. 1.1. al contractului in termen de 30 zile din momentul semnaérii acestuia,
iar conform pct. 1.1. din contract, imprumutatul s-a obligat sa restituie imprumutatorului
suma imprumutata la data de 12.10.2009.

Cu referire la argumentul partii acuzarii si a partii vatamate privind transmiterea
banilor de catre Creciun S. cétre Schiopu V. si Cirpa A., instanta de apel a specificat ca,
reiesind din declaratiile partii vatamate, aceasta i-a transmis suma de 22.000 euro lui
Cirpa A., banii fiind in 2 pachete separate, in unul — 10.000 euro, in altul - 12 000 euro,
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iar scopul transmiterii banilor era dezvoltarea business-ului companiei ,,Avexfruct” SRL.
Declaratii similare celor date de cétre partea vatamata au fost depuse si de cdtre martorul
Creciun A., care este sotia lui Creciun S., precum si de catre martorul Darie R., care la
acel moment se afla in apropiere.

In acest context, instanta de apel a specificat ci instanta de fond corect a apreciat
critic declaratiile martorului Darie R. or, acesta a declarat ca a auzit doar despre faptul ca
banii transmisi erau Euro si nu a vazut bancnotele care au fost transmise, iar despre suma
de 22 000 euro a declarat ca stie doar din discutia lui Cirpa A. cu Creciun S.

In afard de aceasta, declaratiile partii vatimate si ale martorilor Creciun A. si Darie
R. sunt in contradictie cu cele ale lui Schiopu V., potrivit carora, Cirpa A. i-a spus ca un
prieten de-al sau, Gutu A., are nevoie urgent de 10.000 euro pe 2-3 saptamini si ca acel
cumatru a acceptat sa-i Imprumute 10.000 euro lui Gutu A. din banii destinati ca
imprumut firmei ,,Avexfruct” SRL, iar cind Gutu A. va rambursa banii, urmau sa-i
utilizeze pentru firma ,,Avexfruct” SRL. Cirpa A. i-a spus ziua cind vor merge la notar, i-
a dat datele personale ale persoanei respective si persoana achitatd nominalizatad a pregatit
contractul de imprumut si contractul de gaj reiesind din conditiile discutate cu Cirpa A.:
Creciun S. se obliga sa acorde companiei ,,Avexfruct” SRL un imprumut de 12.000 euro
in termen de 30 zile din data semnarii contractului, pe termen de 7 luni. De asemenea,
Schiopu V. a declarat ca nici pina la prezentarea la notar si nici ulterior, nu a primit de la
Creciun S. bani pentru compania ,,Avexfruct” SRL si nici pentru el personal.

Mai mult, cu referire la transmiterea de facto a banilor, instanta de fond a conchis
corect ca la materialele cauzei penale lipsesc probe precum ca partea vatamatd Creciun S.
si-a executat obligatia prevazutd de pct. 2.1. din contractul de imprumut din 12.03.2009,
or la materialele dosarului lipsesc inscrisuri, recipise, care ar fi dovedit transmiterea
sumei de 12 000 euro, iar reiesind din declaratiile partii vatamate, banii nu au fost
transmisi In prezenta notarului, din motiv ca acesta avea incredere in Cirpa A.

Instanta de apel a retinut ca, in textul contractului partile au prevdzut ca Creciun S.
se obliga sa-i transmitd imprumutatului suma de 12 000 euro in termen de 30 zile din
momentul semnarii acestuia, dar nu la data incheierii contractului, iar dupa cum s-a
stabilit supra, probe veridice care sa demonstreze contrariul nu au fost prezentate.

Declaratii similare referitor la transmiterea banilor de catre Creciun S. a dat si Cirpa
A., potrivit carora, suma de 12 000 euro a constat, de facto, in suma de 10000 euro plus
dobinda oferita de catre Creciun S. lui Gutu A. pentru afacerea cu ciresele, suma pe care
Gutu A. i-a transmis-0 Iui Cirpa A. la sfirgitul lunii mai a anului 2009, conform
intelegerii prealabile dintre Cirpa A. si Creciun S. La suma de 10000 euro, Cirpa A. a mai
adaugat 9 500 euro si cu suma de 19 500 euro, a plecat in Germania, unde, la 06.06.2009,
a achitat avansul pentru utilajul de la uzina de beton, primind in acest sens o recipisa in
limba germana.

Astfel, instanta a relevat ca aceste circumstante dovedesc faptul primirii de catre
Cirpa A. a sumei de 10 000 euro de la partea vatdmata Creciun S. In luna mai a anului
2009, prin intermediul terfei persoane Gutu A., fapt care a fost recunoscut de catre Cirpa



A., dar nu la data semnarii contractului de imprumut in fata biroului notarial, dupa cum
afirma partea vatadmata.

In afard de aceasta, reiesind din materialele cauzei, la 17.04.2013, Cirpa A., in
calitate de co-fondator si co-asociat al SRL ,,Avexfruct”, a eliberat o recipisa partii
vatamate Creciun S., prin care s-a obligat fatd de ultimul sa-i restituie suma de 10 000
euro pina la 30.04.2014. Totodata, acesta a garantat ca, in caz ca va fi in posibilitate de a
restitui suma indicatd in termenul stabilit, intr-un termen de un an dupa termenul de
scadentd, va negocia executarea obligatiei restante prin novatie, adica prin inlocuirea cu o
alta obligatie, inclusiv prin cedarea unei parti din partea sociald a SRL ,,Avexfruct”.

Faptul eliberarii recipisel nominalizate este confirmat §i de catre partea vatamata
Creciun S., care a declarat ca in recipisa din 17.04.2013, in calitate de debitor figura
Cirpa A. si SRL ,,Avexfruct”, iar suma indicatd era de 10 000 euro cu scadenta la
30.04.2014.

Astfel, reiesind din circumstantele elucidate, instanta de apel a conchis cd prima
instantd legitim si intemeiat a stabilit ca in actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva
si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care se realizeaza prin intentie directa si
prezenta scopului de profit, iar raporturile existente dintre inculpati si partea vatdmata au
un caracter juridic civil.

Cu referire la savirsirea de catre inculpati a actiunilor adiacente infractiunii de
escrocherie, si anume a ingelaciunii §i a abuzului de incredere, instanta de apel a
considerat ca prima instantd corect a concluzionat ca nici acestea nu si-au gasit
confirmarea la judecarea cauzei, or inculpatii Schiopu V. si Cirpa A. nu au prezentat
partii vatamate Creciun S. date false si nu au ascuns vreo informatie, anuntarea careia ar
fi fost obligatorie la momentul incheierii tranzactiei de Tmprumut, circumstante care
denota lipsa actiunii adiacente obligatorii de inselaciune sau inducere in eroare a partii
vatamate.

La fel, s-a mentionat ca instanta de fond a conchis corect ca in rechizitoriu nu au
fost prezentate probe care ar dovedi faptul ca inculpatii prin actiunile lor au recurs la
abuzul de incredere a partii vatamate or, Cirpa A. a declarat ca impreund cu partea
vatamata Creciun S. au plecat in Germania pentru a-si restitui banii sau utilajul pentru
care persoana achitata nominalizata a si imprumutat bani de la partea vatamata, fapt care
nu a fost negat de catre insdsi partea vatdmata.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat c¢i nici din declaratiile partii
vatdmate Creciun S. nu reiese ca inculpatii ar fi actionat In privinta sa cu ingelaciune sau
prin abuz de incredere in sensul art.190 Cod penal si din aceste considerente, urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate argumentele partii vatdimate precum cd actiunea de Inselaciune
consta in faptul cd banii nu ii sunt restituiti deja de 6 ani or, actiunea adiacentd de
ingelaciune, In contextul infractiunii de escrocherie, urmeaza sa fie intreprinsd pind ce
faptuitorul va obtine posibilitatea reald de a se folosi sau de a dispune de bunurile
dobindite ilicit. Mai mult, insasi partea vatdmatd a declarat cd a depus plingere la
organele de drept imediat dupa ce instanta a respins cererea de chemare in judecata



inaintata impotriva SRL ,,Avexfruct”, din motiv cd si-a dat seama cd banii nu i vor fi
restituifi.

Instanta de apel a mai statuat cd, n actiunile inculpatilor nu a fost stabilitd intentia
sustragerii bunurilor altei persoane, or in spetd, garantarea obligatiei de 12 000 euro s-a
facut printr-un gaj legal instituit, care excede cu mult valoarea obligatiei, dat fiind ca
valoarea utilajului gajat pentru garantarea executarii obligatiilor asumate prin contractul
de imprumut constituie 140 000 euro. Savirsirea infractiunii de escrocherie se realizeaza
doar prin intentie directa, la calificarea faptei fiind obligatorie stabilirea scopului special
— de profit.

Concomitent, s-a reiterat si faptul ca delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor
de drept civil trebuie facutd luindu-se in consideratie atitudinea faptuitorului fata de
de a-si executa angajamentele, iar in spetd, instanta de fond a conchis corect ca
angajamentul asumat de catre inculpatii era realizabil or, in anul 2009 acestia activau in
cadrul ,,Avexfruct” SRL, detinind cite 50% din capitalul social al companiei date, care
poseda diferitd tehnica si utilaje.

Respectiv, reiesind din circumstantele enuntate supra, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca prima instanta corect a stabilit ca probele cercetate demonstreaza existenta
unor relatii contractuale reglementate de legislatia civild, modul de examinare a carora
este prevazut de normele Codului civil, pentru care inculpatii nu pot fi trasi la raspundere
penala, or, dupa cum s-a stabilit cert la data de 12.03.2009, intre Creciun S. si
»Avexfruct” SRL, in persoana administratorului Schiopu V., a fost incheiat un contract
de imprumut pentru suma de 12000 euro. Totodatd, in scopul garantarii obligatiei in
valoare de 12 000 euro, a fost instituit gajul in privinta utilajului pentru producerea
betonului de model BKS 50, amplasat pe adresa sos. Balcani 9, mun. Chisinau, valoarea
caruia excede suma imprumutului mai mult de 10 ori, acesta fiind estimat de catre ambele
parti la valoarea de 140 000 euro.

Prin urmare, In spetd se atestd buna-credintd a lui Schiopu V. in exercitarea
obligatiunilor asumate in calitate de administrator al ,,Avexfruct” SRL or, la incheierea
contractului de imprumut, acesta actiona cu intentia prealabila de restituire a mijloacelor
banesti, dar nu avea scop de cupiditate, contrar argumentelor acuzarii.

In afara de aceasta, s-a specificat ca partea vatamati Creciun S. a intreprins initial
masuri cu caracter civil in vederea transmiterii Silite de la debitorul gajist SRL
»Avexfruct”, In posesiunea sa a utilajului gajat prin contractul din 12.03.2009 si a
incasarii dobinzii de intirziere in suma de 6 190,36 euro, Inaintind in acest sens, la
20.03.2013, o actiune la Judecatoria Straseni. Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din
02.09.2013, actiunea lui Creciun S. impotriva S.C. ,, Avexfruct” SRL a fost respinsad in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie extinctiva, iar reiesind din declaratiile
partii vatamate, s-a adresat in instanta cu omiterea termenului de prescriptie de 3 ani, din
necunoasterea legii.

In afard de aceasta, reiesind din declaratiile lui Cirpa A., acesta a intreprins masuri
in vederea stingerii obligatiilor fatd de partea vatamata, or dupa ce a constatat ca nu-si va
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returna banii din Germania, ca si compensatie, i-a propus in loc de suma imprumutata un
excavator-buldozer aproape nou, care la acel moment valora 10-12 000 euro, insa partea
vatamata a refuzat, motivind ca are nevoie de bani dar nu de tehnica.

La fel, dovada a intentiei lui Cirpa A. de a stinge datoria fatd de partea vatamata il
constituie si faptul ca ultimul, la data de 12.05.2015, a negociat cu Creciun S. un contract
de societate civila, obiectul caruia il constituie stingerea din contul veniturilor acestei
societdti civile a datoriei istorice a asociatului participant ,,Avexfruct” SRL in suma de 30
000 euro fatd de Creciun S., suma care include datoria de 10 000 euro cu penalitatile si
dobinzile. Scopul respectiv este primordial si veniturile obtinute nu vor putea fi
distribuite intre participanti pind cind datoria nu va fi stinsa.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat i argumentul apelantului precum ca prin
semnarea contractului de societate civila, inculpatii si-au recunoscut vina In comiterea
infractiunii imputate or, semnarea contractului respectiv constituie dovada ca raporturile
juridice existente intre partea vatdmatd si inculpati sunt de naturd civild, dar nu sunt
generate de intentia inculpatilor de a Tnsela sau a abuza de increderea partii vatamate, iar
in acest sens, in spetd s-a stabilit cu certitudine lipsa laturii obiective a infractiunii,
respectiv lipsa inseldciunii si implicit, lipsa scopului de cupiditate.

Contrar argumentelor partii acuzarii, faptul ca inculpatii nu aveau surse financiare
nu constituie temei pentru a-i acuza de sustragerea banilor de la partea vatamata, or
nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este Tn masura sa
execute o obligatie contractuald, principiu dat fiind regasit si in art.1 al Protocolului 4
CEDO. Astfel, persoana nu poate fi privatd de libertate in cazul in care se va demonstra
ca la momentul asumarii anumitor obligatil, cit si pe parcurs, aceasta a Intreprins masuri
reale pentru a-si onora obligatiile contractuale, or, dupa cum reiese din materialele
cauzei, astfel de masuri au fost intreprinse, in mod repetat.

6. Nefiind de acord cu decizia pronuntata de instanta de apel procurorul a atacat-o
cu recurs ordinar solicitind casarea totald a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In vederea argumentirii celor solicitate, procurorul specifica ci instanta de apel la
baza deciziei de achitare unilateral a pus declaratiile inculpatilor, care atit la urmarirea
penald, cit si In cadrul sedintei de judecatd nu au recunoscut vina, declaratii care urmeaza
a fi apreciate critic, deoarece nu coroboreaza cu celelalte probe prezentate de partea
acuzarii, fiind date cu scop de apdrare si eschivare de la raspunderea penala pentru
infractiunea savirsita.

Prin urmare, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel a dat o apreciere incorecta
probelor prezentate de partea acuzarii, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate acestora prin rechizitoriu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Procurorul specifica ca, reiesind din declaratiile partii vatamate Creciun S., acesta i-
a transmis suma de 22 mii euro lui Cirpa A., in fata biroului notarului public Gladis Oleg,
cu sediul in mun. Chisinau str. Puskin 50A, suma de 22 mii euro era in doud pachete
separate, in unul - 10 mii euro, in altul - 12 mii curo. I-a transmis lui Cirpa A. ambele
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pachete, iar scopul transmiterii banilor lui Cirpa A. era dezvoltarea business-ului firmei
»Avexfruct” SRL. Suma acordata in calitate de imprumut nu era suma indicatd in
contractul din 12.03.2009, reiesind din faptul, asa cum declara insasi partea vatamata, ca
a citit contractul, in care era indicatd suma de 12 mii curo, nu a schimbat nimic, intrucit
Cirpa A. i-a comunicat ca oricum suma gajului era mult mai mare si banii vor fi restituiti
in decurs de 3 luni, considera ca contractul de gaj si imprumut sunt dovezi de transmitere
a banilor.

Declaratiile partii vatamate se confirma si prin declaratiile martorului Creciun A.,
care este sotia lui Creciun S. si a martorului Darie R.

Cu toate acestea, instanta analizind in mod obiectiv si la propria sa convingere
circumstantele cauzei, declaratiile martorilor Cirpa E. si Gori V., nu le-a apreciat critic,
fiind verosimile pentru ea, la demonstrarea nevinovatiei inculpatilor, pe cind declaratiile
partii vatamate Creciun S. si a martorilor R. Darie si A. Creciun, le-a apreciat ca fiind
contradictorii, insa nu a argumentat prin ce s€ manifesta contradictiile, facind o descriere
in ansamblul a probelor administrate in cadru cercetarii judecatoresti.

Recurentul mentioneaza ca urmeaza a da o apreciere critica declaratiilor depuse in
cadrul sedintei de judecatda de catre martorii Cirpa E. si Gori L., din motiv ca ultimele
sunt sotiile inculpatilor, iar declaratiile lor au drept scop sa induca in eroare instanta de
judecata, or declaratiile martorilor Cirpa E. si Gori L. vin 1n contradictie cu declaratiile
unui martor necointeresat si independent in cauza data si anume Darie R.

In cauza data, inculpatii inca din momentul incheierii contractului de imprumut si
gaj, nu aveau intentia de restituire a sumelor banesti, pretingi imprumutati. Dupad ce
partea vatamata a transmis banii, inculpatii au inceput s se eschiveze de la restituirea lor,
si gaseau diferite pretexte de inducere in eroare a partii vatadmate despre termele si
Germania a unui utilaj, sau fie transmiterea sumei de 10000 euro, unei terte persoane A.
Gutu, care nu aveau nimic comun cu motivele initiale pentru care se pretindeau ca s-au
luat mijloacele banesti.

Tergiversarea restituirii mijloacelor banesti de catre Cirpa A. si Schiopu V., a fost
folosit ulterior in detrimentul partii vatamate, care incercind sa-si realizeze un drept lezat,
a omis termenul de prescriptie, argument folosit ulterior in instantd, de partea apararii in
pretinderea faptului ca la caz sunt relatii civile.

Mai mult ca atit, inculpatii Schiopu V. si Cirpa A., tacit au recunoscut faptul
comiterii infractiunii si astfel in scopul atenudrii raspunderii penale, la 12.05.2015 au
negociat si semnat cu partea vatamata Creciun S. un contract de societate civila, in urma
realizdrii obiectului cdruia se urmarea recuperarea mijloacelor banesti cauzate in urma
comiterii infractiuni de catre inculpati.

Partea acuzarii a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care
in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunii incriminate
acestora in baza art. 190 alin. (5) Cod penal. La fel, se mentioneaza ca forta probatorie a
acestora nu a fost pusa la indoiala de partea apararii si nu s-a indicat nici un argument sau
0 circumstantd care ar determina nerecunoasterea probelor prezentate de invinuire ca
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lipsite de putere juridica. Respectiv, reiesind din aceste circumstante toate probele care s-
au prezentat judecatii, recurentul considera ca pot fi admise si puse la baza invinuirii si
stabilirii pedepsei inculpatilor.

In acest context, vina inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a
fost doveditd de toate probele aduse in instanta de judecatd, iar instanta de judecata nu a
dat o apreciere probelor prezentate de acuzare si nu le-a apreciat multilateral si obiectiv
insa acestea dovedesc cu certitudine vina inculpatilor.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penala,
Schiopu V. si partea vatamatd Creciun S. au depus referinte privind opinia lor asupra
recursului declarat de procuror.

8. Judecind recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa-l1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotérirea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Relevante cauzei sunt si prevederile expuse de legiuitor in art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala potrivit carora instanta urmeaza sa adopte Sentinta de achitare
daca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand cererea de recurs ordinar declaratd de procuror, Colegiul constatd ca
titularul acesteia invoca de drept temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, sustinind ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu remiterea
cauzei la rejudecare, dat fiind ca instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
prezentate de partea acuzarii si nu a apreciat multilateral si obiectiv toate probele care, in
opinia sa, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii de
escrocherie in proportii deosebit de mari.

In contextul ce urmeaza, avind in vedere alegatiile formulate de recurent in cererea
sa, Colegiul penal largit se va expune punctat asupra respingerii acestora, deoarece le
considera ca fiind invocate vadit neintemeiat de titular si in mod repetat.

Asadar, raportat la criticele procurorului, Colegiul constata ca acestea in mare parte
se refera la chestiunea de apreciere a probelor, in particular recurentul obiectind asupra
faptului ca instantele de fond la adoptarea solutiei de achitare in privinta lui Schiopu V. si
Cirpa A., au pus la baza doar declaratiile acestora, care insa nu coroboreaza cu celelalte
probe aduse in sprijinul invinuirii.
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Intr-un prim aspect, fatd de cele ce preced, se impune precizarea ci aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit
si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd Tn urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile
sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate
probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii achitarii in privinta inculpatilor raportat la invinuirea imputata
acestora prin actul de invinuire si sesizare a instantei.

Totodata, este de notat in acest punct de analiza ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de instanta si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta de
recurs.

Prin alte cuvinte, opozabil celor enuntate de recurent privind examinarea
unilaterala a probatoriului administrat in cauza, Colegiul penal largit, verificind
subsidiar materialele dosarului, specifica ca judecind apelul instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta
de mentinere a sentintei de achitare in privinta lui Schiopu V. si Cirpa A., care este
argumentatd §i corespunzdtoare cumulului de probe administrate §i nemijlocit
verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodata, care au fost just apreciate de instante prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca fapta imputabila
inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifica ci, asa cum rezulti din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 al prezentei hotariri.
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In contextul in care analizim critica cu privire la examinarea unilateral a probelor
de catre instanta de apel, nu ar fi depasit sa facem referire si la prevederile art. 101 alin.
(3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilita pentru instanta.

De altfel, conducindu-se anume de aceste reglementari, instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea achitarii inculpatilor, dupa
cum afirma recurentul, ci coroborindu-le le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca
ele nu sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-1 incrimina pe inculpati
de comiterea infractiunii in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Or, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la acest
subiect nu este un motiv suficient pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa
cum solicitd procurorul.

Pe de alta parte, in spetd, dupa examinarea dosarului si a observatiilor recurentului,
Colegiul nu poate sa achieseze argumentelor acestuia precum ca instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare probele din dosar si a incdlcat principiu contradictorialitatii, dind
prioritate probelor partii apararii, in detrimentul celor sustinute de partea acuzarii. Or,
potrivit partii descriptive a deciziei recurate, se constata ca instanta verificind suplimentar
probele le-a descris in textul hotariririi judecatoresti si le-a apreciat dupa propria sa
convingere, precum si in coroborare cu toate materiale cauzei, ajungind la concluzia
corecta despre nevinovatia lui Schiopu V. si Cirpa A. de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit consemneaza ci instantele ierarhic inferioare,
verificind cele imputate inculpatilor, au statuat corect ca procurorul nu si-a sustinut
invinuirea in sensul declarat, adica nu a acumulat si prezentat instantei probe verosimile,
pertinente si concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui Schiopu V. si
Cirpa A. de comiterea infractiunii de escrocherie in proportii deosebit de mari, iar simpla
existentd a unor relatii contractuale intre parti si neexecutareca in termen a obligatiilor
rezultate din ele, nu justifica retinerea vinovatiei inculpatilor in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul considera necesar de a reitera ca, potrivit dispozitiei
art. 190 Cod penal, se considera escrocherie faptele de dobindire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului
asupra acestora.

Prin inseldciune se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi
proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca
mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tdinuirea
(necomunicarea) unor imprejurari care faptuitorul era obligat sa le comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obgine un bun material
(bani), relatiile de incredere, de bunavointa, de sinceritate, de sigurantd a proprietarului
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ori a altei persoane cu drept de a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor
circumstante, imprejurdri in legdtura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie
cu partea vitimati. Increderca mai poate rezulta si din relatiile contractuale a
proprietarului cu faptuitorul.

Revenind la spetd, Colegiul penal largit constatd cd procurorul a pus la baza
invinuirii inculpatilor urmatoarele probe, care in opinia lui demonstreaza cu certitudine
savirsirea infractiunii prescrise de art. 190 alin. (5) Cod penal de catre Schiopu V. si
Cirpa A.:

- declaratiile partii vatamate Creciun S.;

- declaratiile martorului Darie R., Creciun A., Cirpa E., Gori V.;

- procesul-verbal de ridicare din 14.11.2013, prin care de la Creciun S. au fost
ridicate urmdtoarele acte: cerere de chemare in judecata - 2 file; preaviz pentru
executarea gajului - 1 fila; extras din registrul de stat al persoanelor juridice - 1 fila,
contract de imprumut nr.1 din 12.03.2009 - 1 fila, contract de gaj nr.1 din 12.09.2009 - 2
file; hotarirea judecatoreasca din 02.09.2013 - 2 file; referinta , Avexfruct” SRL pe
cauza penala nr.2-847/13 - 5 file; confirmare de inregistrare a gajului - 1 fila, recipisa
din 17.04.2013 - [ fila, acte ce tin de contractul de credit de la ,, Microinvest” SRL din
data de 24.06.2011 - 4 file; declaratia vamala - 1 fila (a se vedea vol. I, f.d.11).

In deplin acord cu statudrile instantelor de fond, instanta de recurs specifica ca
probele nominalizate supra nu demonstreaza ca inculpatii au comis infractiunea de
escrocherie in circumstantele descrise in rechizitoriu, mai mult acestea au confirmat inca
o datd ca in actiunile inculpatilor nu sunt realizate latura obiectiva si cea subiectiva a
infractiunii incriminate, deoarece actiunile lui Schiopu V. si Cirpa A. nu au fost
indreptate spre insusire ilegala a averii straine, iar inculpatii nu au avut scopul de
cupiditate la momentul asumarii obligatiilor de imprumut fata de partea vatamata.

Drept urmare, corect a constatat instanta de apel ca: ,, ... in spetd, prima instanta a
conchis corect ca lipseste latura obiectiva, care se realizeaza prin fapta prejudiciabila
constand din doua actiuni: actiunea principald, care consta in dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; actiunea sau inactiunea adiacenta, care
consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere si latura subiectiva a
escrocheriei, care se realizeaza prin intentie directa si prezenta scopului de profit, iar
raporturile existente dintre inculpati si partea vatamata au un caracter juridic civil.

In spetd, Colegiul penal stabileste cd la data de 12.03.2009, intre partea vitimatd
Creciun S., in calitate de imprumutator si ,,Avexfruct” SRL, in calitate de imprumutat, a
fost incheiat contractul de imprumut nr.1 din 12.03.2009 (a se vedea f.d.21, vol. 1).

Conform clauzelor contractuale, obiectul contractului din 12.03.2009 |-a constituit
suma de 12 000 euro, pe care ,,Avexfruct” SRL urma sa-i restituie lui Creciun S. pind la
12.10.2009, iar Creciun S. s-a obligat sa-i transmita imprumutatului suma de 12 000
euro in termen de 30 zile din momentul semnarii acestuia.

De asemenea, Colegiul constata ca, la 12.03.2009, a fost incheiat contractul de gaj
al bunurilor mobile intre Creciun S. in calitate de creditor gajist si ,,Avexfruct” SRL, in
calitate de debitor gajist, contract care a fost incheiat intru asigurarea obligatiilor
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rezultate din contractul de imprumut din 12.03.2009, debitorul gajist grevind cu gaj
utilajul pentru producerea betonului de model BKS 50, care se afla pe adresa
mun.Chisinau, sos.Balcani 9, partile evaluind bunul gajat cu suma de 140 000 euro (a se
vedea f.d.22, vol. I).

La data respectiva, fondatori ai ,, Avexfruct” SRL erau Schiopu V. si Cirpa A.,
fiecare detinind cite 50% cota-parte din capitalul intreprinderii, iar contractele au fost
semnate de catre administratorul statutar al ,, Avexfruct” SRL - Schiopu V.

Prin urmare, cu referire la natura juridica a relatiilor dintre partea vatamata si
inculpati, instanta de fond a conchis corect ca in spetd, a avut loc incheierea unui
contract de imprumut intre partea vatamata Creciun S. si ,,Avexfruct” SRL in persoana
administratorului Schiopu V., prin care partile contractante si-au asumat angajamente
reciproce in vederea acordarii imprumutului, or, conform pct.2.1 din contract,
imprumutatorul s-a obligat sa-i transmita imprumutatului mijloacele banesti indicate in
pct.l.1. al contractului in termen de 30 zile din momentul semnarii contractului, iar
conform pct.1.1. din contract, imprumutatul s-a obligat sa restituie imprumutatorului
suma imprumutata la data de 12.10.2009.”

Asadar, in cauza deferitd judecatii, corect s-a stabilit de catre instante ca nu a fost
dovedit faptul cd Schiopu V. si Cirpa A. au dobindit ilicit mijloacele banesti de la partea
vatamata si ca acestia aveau intentia preconceputa de a nu le restitui partii vatamate.

Delimitarea infractiunii de escrocherie fatd de incdlcarea unor relatii civile este
subsecventa prezentei sau lipsei scopului de cupiditate la momentul asumarii obligatiilor.
In aceasti ordine de idei, in pct. 15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23
din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor, s-a specificat ca: ,,Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiard
extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat, lipsa unei activitati aducdatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false;
incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane de care se foloseste o alta persoand pentru a-si atinge interesele
etc.”

Respectiv, sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorilor, ceea ce in speta
data nu s-a confirmat.

Pe cale de consecinta, reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs conchide
asupra faptului ci, just instanta de fond a statuat privitor la aceea ci: ,,/n conformitate cu
prevederile art.6 Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
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numai pentru fapte savirsite cu vinovdtie. Raspunderii penale si pedepsei penale este
supusa numai persoana care a savirsit cu intenfie sau din imprudenta o fapta prevazuta
de legea penala.

Conform alin.(1) si (2) al art.389 Cod de procedura penalda, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate in instanta de judecata. Sentinfa de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri.”

Cu referire la argumentul partii acuzdrii privind transmiterea banilor de catre
Creciun S. catre Schiopu V. si Cirpa A., Colegiul releva ca, reiesind din declaratiile
partii vatamate, aceasta i-a transmis suma de 22 000 euro lui Cirpa A., banii fiind in
2 pachete separate, in unul - 10000 euro, in altul - 12000 euro, iar scopul transmiterii
banilor era dezvoltarea business-ului companiei ,,Avexfruct” SRL. Declaratii
similare celor date de catre partea vatamata au fost depuse si de catre martorul
Creciun A., care este sotia lui Creciun S., precum si de catre martorul Darie R., care
la acel moment se afla in apropiere.

In contextul enuntat supra, instanta de recurs se raliazi la constatirile
instantelor de fond si considerd ca corect acestea au apreciat critic declaratiile
martorului Darie R. or, ultimul a mentionat ca a auzit doar despre faptul ca banii
transmisi erau in euro, dar nu a vazut bancnotele care au fost transmise, iar despre
suma de 22 000 euro a declarat ca stie doar din discutia lui A. Cirpa cu Creciun S.

In afard de aceasta, corect s-a mentionat de instante ci declaratiile partii
vatamate si ale martorilor Creciun A. si Darie R. sunt in contradictie cu cele ale lui
Schiopu V.

Mai mult, cu referire la transmiterea de facto a banilor, instanta de fond a
conchis justificat ca la materialele cauzei penale lipsesc probe precum ca partea
vatamata Creciun S. si-a executat obligatia prevazuta de pct. 2.1. din contractul de
imprumut incheiat la 12.03.2009, totodata la materialele dosarului lipsesc Inscrisuri,
recipise, care ar fi dovedit transmiterea sumei de 12 000 euro, iar reiesind din
declaratiile partii vatamate, banii nu au fost transmisi in prezenta notarului, din
motiv ca acCesta avea incredere in Cirpa A.

Din toate cele expuse, instanta de recurs apreciaza cd, corect au retinut instantele
faptul ca, din materialele cauzei, se confirma indubitabil precum ca, intre inculpati si
partea vatdmata a existat o infelegere contractuald de naturd civila, iar neexecutarea in
termen a obligatiilor civile rezultate din contractul de imprumut incheiat intre Creciun S.
si Schiopu V. si Cirpa A. nu implica raspunderea penald a acestora in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal.

In aceste imprejuriri, declaratiile inculpatilor precum si contractul de imprumut si
cel de gaj semnat cu partea vatamata, confirma o data in plus ca intre acestia au existat
niste relatii civile, care nu pot genera obligatii si responsabilititi si nu fac obiectul
infractiunii de escrocherie.
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Mai mult, Colegiul penal largit specifica ca in cadrul cercetarii judecatoresti probele
administrate pentru lamurirea faptelor si Imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in
conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, NuU s-a constatat ca Schiopu V.
si Cirpa A. sunt culpabili de comiterea infractiunii de escrocherie.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs constatd cd fapta cu care a fost sesizata prin
rechizitoriu instanta, nu are relevantd penald, fiind de natura civila, adica inculpatii nu si-
a executat obligatia civila pe care partea vatamata sustine ca gi-au asumat-o contractual,
lar neexecutarea unei obligatii contractuale prin excelentd nu face obiect de incidenta a
legii penale. De altfel, prin art. 1 din Protocolul nr. 4 din CEDO se statueaza ca nimeni nu
poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sd execute o
obligatie contractuala.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea fermi a instantei de recurs ci
inculpatii nu se fac vinovati de comiterea infractiunii de escrocherie in proportii deosebit
de mari imputate acestora prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniaza ca solutia
instantelor de fond privitor la achitarea lui Schiopu V. si Cirpa A. in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, este corecti. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si motivata, mai mult, instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant in cererea de apel, a apreciat
just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar
criticele din recursul declarat de partea acuzarii si in acest aspect, sunt vadit neintemeiate.

Colegiul penal largit statueaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotarire legala, astfel ca nu exista careva temeiuri pentru admiterea
recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul din procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Tudor Cojocaru, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martiec 2016, in cauza penald privindu-i pe
Schiopu Vitalie Gheorghe si Cirpa Andrian Nicolae.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 22 decembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Vladimir
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DOSARUL NR. 1RA-1239/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulata de judecatorii Petru URSACHE si Ghenadie NICOLAEV conform art.
340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza penala privindu-i pe SCHIOPU Vitalie
Gheorghe si CIRPA Andrian Nicolae

22 noiembrie 2016 mun. Chisinau

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iunie 2015, Schiopu
V. si Cirpa A. au fost achitati de sub invinuirea incriminata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii nominalizate, cu reabilitarea lor.

2. Prin rechizitoriu Schiopu V. si Cirpa A. au fost invinuiti de faptul ca, la 12
martie 2009, in prima jumadtate a zilei, impreuna $i de comun acord, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul unui imprumut pentru investirea in activitatea S.C. ,,Avexfruct” SRL, au
creat un caracter legal al actiunilor lor, incheind un contract de imprumut cu gajarea
unui utilaj pentru producerea betonului de model BKS 50, care a fost intocmit in
biroul notarului privat ,,Gladis Oleg”, ce are sediul in str. Puskin 50A din mun.
Chisinau, fara a avea scopul initial de rambursare a sumei, au dobindit ilicit de la
Creciun S. suma de 12 000 euro, echivalentul a 165 019,2 lei, cauzindu-i astfel partii
vatamate o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot ei, la 12 martie 2009, in continuarea intentiilor infractionale, sub acelasi
pretext, in timp ce se aflau in fata sediului notarului privat ,,Gladis Oleg”, situat pe
str. Puskin 50A din mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul unui imprumut,
Cirpa A. prin intocmirea unei recipise cu o data ulterioara din 17 aprilie 2013,
neavind intenfia de a rambursa banii insusiti, ducindu-l in eroare asupra
circumstantelor faptice existente pe Creciun S., au insusit de la acesta suma de
10000 euro, echivalentul a 137 516 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.

Drept urmare a actiunilor infractionale ale lui Schiopu V. si Cirpa A., acestia
au insusit de la partea vatamata Creciun S. suma de 302535,2 lei cauzindu-i
ultimului un prejudiciu in proportii deosebit de mari.
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Pe baza starii de fapt expuse mai sus, procurorul a incadrat, in drept, faptele
inculpatilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, savirsita in proportii
deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror,
care a solicitat casarea sentintei din motivul ilegalitatii acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Schiopu V. si Cirpa A., sa fie recunoscuti vinovati de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse de 10 ani inchisoare pentru fiecare si executarea acesteia in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a detine o anumitd functie si de a desfasura o
anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului s-a indicat ca instanta de fond a apreciat eronat probele
administrate, iar intentia inculpatilor de a insusi mijloacele banesti se demonstreaza
prin situatia financiara precarda a SRL ,,Avexfruct”, iar realizarea laturii obiective si
abuzul de incredere prin faptul ca inculpatul Cirpa A. este ruda cu partea vatamata
Creciun S.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016
apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei de
achitare.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti
corect a conchis asupra achitarii inculpatilor, din motiv ca fapta acestora nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, si anume lipseste latura obiectiva
si latura subiectiva, iar raporturile existente dintre inculpati si partea vatdmatd au un
caracter juridic civil.

Prin urmare, cu referire la natura juridica a relatiilor dintre partea vatamata si
inculpati, instanta de fond a conchis corect ca, in spetd, a avut loc incheierea unui
contract de imprumut Intre partea vatamata Creciun S. si ,,Avexfruct” SRL in persoana
administratorului Schiopu V., prin care partile contractante si-au asumat angajamente
reciproce 1n vederea acorddrii imprumutului, or, conform pct. 2.1 din contract,
imprumutétorul s-a obligat sd-i transmitd imprumutatului mijloacele banesti indicate in
pct. 1.1. al contractului in termen de 30 zile din momentul semnarii acestuia, iar conform
pct. 1.1. din contract, imprumutatul s-a obligat sd restituie imprumutitorului suma
imprumutata la data de 12.10.2009.

De asemenea, instanta de apel a specificat ca corect au fost apreciate critic
declaratiile martorului Darie R. or, acesta a mentionat cd a auzit doar despre faptul ca
banii transmisi erau in euro, dar nu a vazut bancnotele care au fost transmise, iar despre
suma de 22 000 euro stie doar din discutia lui Cirpa A. cu Creciun S. In afari de aceasta,
declaratiile partii vatamate si ale martorilor Creciun A. si Darie R. sunt in contradictie cu
cele ale inculpatului Schiopu V.

Mai mult, cu referire la transmiterea de facto a banilor, instanta de fond a conchis
corect ca la materialele cauzei penale lipsesc probe precum ca partea vatamata Creciun S.
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si-a executat obligatia prevazuta de pct. 2.1. din contractul de imprumut din 12.03.2009,
or la materialele dosarului lipsesc inscrisuri, recipise, care ar fi dovedit transmiterea
sumei de 12 000 euro, iar reiesind din declaratiile partii vatdmate, banii nu au fost
transmisi 1n prezenta notarului, din motiv ca acesta avea incredere in Cirpa A.

Instanta de apel a retinut cd, in textul contractului partile au prevazut ca Creciun S.
se obligd sa-i transmitd imprumutatului suma de 12 000 euro in termen de 30 zile din
momentul semnarii acestuia, dar nu la data incheierii contractului, iar dupa cum s-a
stabilit supra, probe veridice care sa demonstreze contrariul nu au fost prezentate.

Declaratii similare referitor la transmiterea banilor de céatre Creciun S. a dat si
inculpatul Cirpa A., potrivit carora, suma de 12 000 euro a constat, de facto, in suma de
10000 euro plus dobinda oferitd de catre Creciun S. lui Gutu A. pentru afacerea cu
ciresele, suma pe care Gutu A. i-a transmis-o inculpatului Cirpa A. la sfirsitul lunii mai a
anului 2009, conform intelegerii prealabile dintre Cirpa A. si Creciun S. La suma de
10000 euro, Cirpa A. a mai adaugat 9 500 euro si cu suma de 19 500 euro, a plecat in
Germania, unde, la 06.06.2009, a achitat avansul pentru utilajul de la uzina de beton,
primind in acest sens o recipisa in limba germana.

Astfel, instanta a consemnat ca aceste circumstante dovedesc faptul primirii de catre
inculpatul Cirpa A. a sumei de 10 000 euro de la partea vatamatd Creciun S. in luna mai a
anului 2009, prin intermediul tertei persoane Gutu A., ceea ce a fost recunoscut de catre
inculpatul Cirpa A., dar nu la data semndrii contractului de imprumut in fata biroului
notarial, dupa cum afirma partea vatadmata.

In afard de aceasta, reiesind din materialele cauzei, la 17.04.2013, Cirpa A., in
calitate de co-fondator si co-asociat al SRL ,, Avexfruct”, a eliberat o recipisa partii
vatamate Creciun S., prin care s-a obligat fatd de ultimul sa-i restituie suma de 10 000
euro pind la 30.04.2014. Totodata, acesta a garantat cd, in caz ca va fi in posibilitate de a
restitui suma indicata in termenul stabilit, intr-un termen de un an dupa termenul de
scadenta, va negocia executarea obligatiei restante prin novatie, adica prin inlocuirea cu o
alta obligatie, inclusiv prin cedarea unei parti din partea sociald a SRL ,,Avexfruct”.

Faptul eliberarii recipisei nominalizate este confirmat si de catre partea vatimata
Creciun S., care a declarat ca in recipisa din 17.04.2013, in calitate de debitor figura
Cirpa A. si SRL ,,Avexfruct”, iar suma indicatd era de 10 000 euro cu scadenta la
30.04.2014.

Astfel, reiesind din circumstantele elucidate, instanta de apel a conchis ca prima
instantd legitim si intemeiat a stabilit cd Tn actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva
si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care se realizeaza prin intentie directa si
prezenta scopului de profit, iar raporturile existente dintre inculpati si partea vatdmata au
un caracter juridic civil.

Cu referire la savirsirea de catre inculpati a actiunilor adiacente infractiunii de
escrocherie, si anume a inselaciunii si a abuzului de incredere, instanta de apel a
considerat ca corect S-a ajuns la concluzia ca nici acestea nu si-au gasit confirmarea la
judecarea cauzei, or inculpatii Schiopu V. si Cirpa A. nu au prezentat partii vatdmate
Creciun S. date false si nu au ascuns vreo informatie, anuntarea carcia ar fi fost
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obligatorie la momentul incheierii tranzactiei de imprumut, circumstante care denota
lipsa actiunii adiacente obligatorii de inseldciune sau inducere in eroare a partii vatamate.

Instanta de apel a mai statuat ca, in actiunile inculpatilor nu a fost stabilita intentia
sustragerii bunurilor altei persoane, or in spetd, garantarea obligatiei de 12 000 euro s-a
facut printr-un gaj legal instituit, care excede cu mult valoarea obligatiei, dat fiind ca
valoarea utilajului gajat pentru garantarea executarii obligatiilor asumate prin contractul
de imprumut constituie 140 000 euro. Savirsirea infractiunii de escrocherie se realizeaza
doar prin intentie directd, la calificarea faptei fiind obligatorie stabilirea scopului special
— de profit.

Concomitent, s-a reiterat si faptul ca delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor
de drept civil trebuie facutd luindu-se in consideratie atitudinea faptuitorului fata de
de a-si executa angajamentele, iar in spetd, instanta de fond a conchis corect ca
angajamentul asumat de catre inculpatii era realizabil or, Tn anul 2009 acestia activau in
cadrul ,,Avexfruct” SRL, detinind cite 50% din capitalul social al companiei date, care
poseda diferitd tehnica si utilaje.

Respectiv, reiesind din circumstantele enuntate supra, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd prima instantd corect a stabilit ca probele cercetate demonstreaza existenta
unor relatii contractuale reglementate de legislatia civild, modul de examinare a carora
este prevazut de normele Codului civil, pentru care inculpatii nu pot fi trasi la raspundere
penalda, or, dupa cum s-a stabilit cert la data de 12.03.2009, intre Creciun S. si
»Avexfruct” SRL, in persoana administratorului Schiopu V., a fost incheiat un contract
de imprumut pentru suma de 12000 euro. Totodatd, in scopul garantarii obligatiei in
valoare de 12 000 euro, a fost instituit gajul in privinta utilajului pentru producerea
betonului de model BKS 50, amplasat pe adresa sos. Balcani 9, mun. Chisinau, valoarea
caruia excede suma imprumutului mai mult de 10 ori, acesta fiind estimat de catre ambele
parti la valoarea de 140 000 euro.

Prin urmare, In spetd se atestd buna-credintd a lui Schiopu V. in exercitarea
obligatiunilor asumate in calitate de administrator al ,,Avexfruct” SRL or, la incheierea
contractului de imprumut, acesta actiona cu intentia prealabila de restituire a mijloacelor
banesti, dar nu avea scop de cupiditate, contrar argumentelor acuzarii.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat i argumentul apelantului precum ca prin
semnarea contractului de societate civild, inculpatii si-au recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate or, semnarea contractului respectiv constituie dovada ca raporturile
juridice existente intre partea vatamatd si inculpati sunt de naturd civild, dar nu sunt
generate de intentia inculpatilor de a Tnsela sau a abuza de increderea partii vatamate, iar
in acest sens, in speta s-a stabilit cu certitudine lipsa laturii obiective a infractiunii,
respectiv lipsa inseldciunii si implicit, lipsa scopului de cupiditate.

6. 6. Nefiind de acord cu decizia pronuntata de instanta de apel procurorul a atacat-o
cu recurs ordinar solicitind casarea totala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiagi instanta, Tn alt complet de judecata.
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In vederea argumentirii celor solicitate, procurorul specifica ca instanta de apel la
baza deciziei de achitare unilateral a pus declaratiile inculpatilor, care atit la urmarirea
penala, cit si in cadrul sedintei de judecata nu au recunoscut vina, declaratii care urmeaza
a fi apreciate critic, deoarece nu coroboreazd cu celelalte probe prezentate de partea
acuzarii, fiind date cu scop de aparare si eschivare de la raspunderea penala pentru
infractiunea savirsita.

Prin urmare, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel a dat o apreciere incorecta
probelor prezentate de partea acuzarii, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care dovedesc incontestabil vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate acestora prin rechizitoriu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Procurorul specifica ca, reiesind din declaratiile partii vatamate Creciun S., acesta i-
a transmis suma de 22 mii euro lui Cirpa A., in fata biroului notarului public Gladis Oleg,
cu sediul i1n mun. Chisindu str. Puskin 50A, suma de 22 mii euro era in doua pachete
separate, in unul - 10 mii euro, in altul - 12 mii curo. I-a transmis lui Cirpa A. ambele
pachete, iar scopul transmiterii banilor lui Cirpa A. era dezvoltarea business-ului firmei
»Avexfruct” SRL. Suma acordatd in calitate de Tmprumut nu era suma indicatd in
contractul din 12.03.2009, reiesind din faptul, asa cum declard insasi partea vatamata, ca
a citit contractul, in care era indicata suma de 12 mii curo, nu a schimbat nimic, Intrucit
Cirpa A. i-a comunicat ¢d oricum suma gajului era mult mai mare si banii vor fi restituifi
in decurs de 3 luni, considera ca contractul de gaj si imprumut sunt dovezi de transmitere
a banilor.

Declaratiile partii vatamate se confirma si prin declaratiile martorului Creciun A.,
care este sotia lui Creciun S. si a martorului Darie R.

Cu toate acestea, instanta analizind in mod obiectiv si la propria sa convingere
circumstantele cauzei, declaratiile martorilor Cirpa E. si Gori V., nu le-a apreciat critic,
fiind verosimile pentru ea, la demonstrarea nevinovatiei inculpatilor, pe cind declaratiile
partii vatamate Creciun S. si a martorilor R. Darie si A. Creciun, le-a apreciat ca fiind
contradictorii, insd nu a argumentat prin ce se manifestd contradictiile, facind o descriere
in ansamblul a probelor administrate in cadru cercetarii judecatoresti.

Recurentul mentioneaza ca urmeaza a da o apreciere critica declaratiilor depuse in
cadrul sedintei de judecata de catre martorii Cirpa E. si Gori L., din motiv ca ultimele
sunt sotiile inculpatilor, iar declaratiile lor au drept scop sa induca in eroare instanta de
judecata, or declaratiile martorilor Cirpa E. si Gori L. vin in contradictie cu declaratiile
unui martor necointeresat si independent in cauza data si anume Darie R.

In cauza dati, inculpatii incd din momentul incheierii contractului de imprumut si
gaj, nu aveau intentia de restituire a sumelor banesti, pretingi imprumutati. Dupa ce
partea vatamata a transmis banii, inculpatii au inceput sa se eschiveze de la restituirea lor,
si gaseau diferite pretexte de inducere in eroare a partii vatamate despre termele si
motivele restituirii mijloacelor banesti, unele fiind acel al imposibilitatii aducerii din
Germania a unui utilaj, sau fie transmiterea sumei de 10000 euro, unei terte persoane A.
Gutu, care nu aveau nimic comun cu motivele initiale pentru care se pretindeau ca s-au
luat mijloacele banesti.
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Tergiversarea restituirii mijloacelor banesti de catre Cirpa A. si Schiopu V., a fost
folosit ulterior in detrimentul partii vatamate, care incercind sa-si realizeze un drept lezat,
a omis termenul de prescriptie, argument folosit ulterior in instantd, de partea apararii in
pretinderea faptului ca la caz sunt relatii civile.

Mai mult ca atit, inculpatii Schiopu V. si Cirpa A., tacit au recunoscut faptul
comiterii infractiunii si astfel in scopul atenudrii raspunderii penale, la 12.05.2015 au
negociat §i semnat cu partea vatdmata Creciun S. un contract de societate civild, Tn urma
realizarii obiectului cdruia se urmarea recuperarea mijloacelor banesti cauzate in urma
comiterii infractiuni de catre inculpati.

Partea acuzarii a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care
in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatilor de sdvirsirea infractiunii incriminate
acestora 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal. La fel, se mentioneaza ca forta probatorie a
acestora nu a fost pusa la indoiala de partea apararii si nu s-a indicat nici un argument sau
o circumstantd care ar determina nerecunoasterea probelor prezentate de invinuire ca
lipsite de putere juridica. Respectiv, reiesind din aceste circumstante toate probele care s-
au prezentat judecatii, recurentul considera ca pot fi admise si puse la baza invinuirii si
stabilirii pedepsei inculpatilor.

In acest context, vina inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a
fost doveditd de toate probele aduse in instanta de judecatd, iar instanta de judecatd nu a
dat o apreciere probelor prezentate de acuzare si nu le-a apreciat multilateral si obiectiv
insd acestea dovedesc cu certitudine vina inculpatilor.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie
2016 a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, in cauza penald privindu-
1 pe Schiopu Vitalie Gheorghe si Cirpa Andrian Nicolae.

8. Cu solutia adoptatd de majoritatea judecdtorilor completului de judecatd a
instantei de recurs nu suntem de acord reiesind din considerentele de fapt ce urmeaza.

In opinia noastra, recursul ordinar declarat de procurorul din procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 martie 2016, urma sa fie admis, cu casarea totala a hotaririi recurate
si trimiterea cauzei la rejudecare, deoarece instanta nominalizata la judecarea cauzei a
admis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Rationamentele care stau la baza acestei conchideri rezulta din faptul ca, instanta de
apel 1n partea descriptivd a deciziei adoptate, pe de o parte consemneaza ca existd o
datorie intre inculpati si partea vatamata rezultatd din relatiile civile existente intre
acestia, iar pe de altd parte retine ca din probele cercetate nu se demonstreaza ca careva
mijloace banesti au fost transmise de catre partea vatamata inculpatilor.

Fata de cele expuse, consideram ca in prezenta cauzd penald, reiesind din
circumstantele de fapt constatate de instanta de apel si probele cercetate, totusi instanta
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urma sa facd claritate asupra existentei sau inexistentei mijloacelor banesti transmise
inculpatilor de catre partea vatamata.

In consecintd, sustinem opinia ci, in cauza deferita judecatii, motivarea solutiei
adoptate de instanta de apel contrazice dispozitivului hotaririi pronuntate de aceasta.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de proceduri penali, expunem si semnim prezenta
opinie separata, care urmeaza a se anexa la dosar.

Judecator Petru URSACHE

Judecator Ghenadie NICOLAEV
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