Dosarul 1ra-1648/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 noiembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin
TOMA Nadejda

TIMOFTI Viadimir
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, in cauza penala
privindu-I pe

VEREJAN Valeriu Valentin, nascut la
09 noiembrie 1975, angajat la BAA Centru in
calitate de avocat.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 12.01.2015 — 26.01.2016;
Instanta de apel: 18.02.2016 — 31.05.2016;
Instanta de recurs: 28.07.2016 — 22.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016 Verejan
V. a fost achitat de sub invinuirea incriminata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele acestor
infractiuni, cu reabilitarea persoanei.

2. Prin rechizitoriu, Verejan V. a fost invinuit de aceea ca, la 01 aprilie 2010,
aflindu-se in incinta biroului notarului M. Vidrascu situat pe str. M. Varlaam 69 din mun.
Chisinau, actionind din numele lui L. Ivanov, in baza procurii nr.5-6755 din 30.07.2007,
autentificatd de notarul N. Levinscaia, cu sediul in or. Moscova din Federatia Rusa, a
incheiat cu Victor Verejan contractul de vinzare-cumpdrare a 'z cota-parte din casa de
locuit individuala, cu suprafata totala de 105,2 m?® si constructiile accesorii adiacente,
situate pe str. Stefan Neaga 55 din mun. Chisinau.

In actul de invinuire se mentioneaza ci aceste actiuni au fost comise de inculpat in
conditiile in care notarul N. Levinscaia nu se gaseste in lista notarilor acreditati in or.

1



Moscova, iar conform raportului de expertiza nr. 2352 din 22 septembrie 2010, s-a
constatat ca semnatura din numele lui Ivanov L. aplicatd in rubrica ,,mandatar” de pe
procura nr. 5-6755 din 30.07.2007, autentificatd de notarul Levinscaia N., cu sediul in or.
Moscova Federatia Rusa, nu este executatd de catre figurant, dar de catre o altd persoana,
astfel fiind falsa.

Potrivit rechizitoriului se mentioneaza ca Verejan V., stiind cu certitudine, ca in
realitate nu ar fi fost imputernicit de catre Ivanov L. de a instrdina casa aflatd in
proprietatea sa, actionind prin intentie directa, ar fi detinut la sine, iar ulterior, ar fi folosit
procura mentionata, care i-a acordat dreptul de a incheia din numele primului, contractul
de vinzare-cumparare din 01 aprilie 2010, a imobilului vizat, iar prin aceste actiuni ar fi
comis impreuna cu 0 altd persoand, infractiunea de detinere si folosire a documentului
oficial fals, care acorda anumite drepturi, faptd incriminata de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

De asemenea, lui Verejan V., conform rechizitoriului, i s-a incriminat ca, la 01
aprilie 2010, aflindu-se in incinta biroului notarial ,,Vidragcu Mihail” situat pe str.
Mitropolit Varlaam 69 din mun. Chisindu, ar fi urmarit scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane si dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzind urmarile lor si admitind Tn mod constient survenirea acestor urmari, prin
ingelaciune si abuz de incredere, ar fi folosit procura inregistratd cu nr.5-6755 din
30.07.2007, autentificata de notarul Levinscaia N. din or. Moscova, Federatia Rusa, care
conform raportului de expertiza nr. 2352 din 22 septembrie 2010, s-a dovedit a fi falsa si
stiind cu certitudine ca Ivanov L. nu i-ar fi delegat dreptul de a-i administra bunurile sale
mobile si imobile, ar fi incheiat din numele ultimului, cu fratele sau Verejan Victor,
contractul de vinzare-cumparare a ‘2 cota-parte din casa de locuit individuala, cu
suprafata de 105,2m?, cu nr. cadastral 0100516.270.01, constructie accesorie cu suprafata
de 20,9 m? cu nr. cadastral 0100516270.02, constructie accesorie cu suprafata de 15,6 m?
cu nr. cadastral 0100516270.03 si constructie accesorie cu suprafata de 9,3 m? cu nr.
cadastral 0100516270.04, toate amplasate pe un teren cu suprafata de 0,05 ha, situate in
mun. Chisinau, str. Stefan Neaga 55, la pretul de 290 284,5 lei.

Potrivit actului de invinuire lui Verejan V. i s-a incriminat si faptul ca in mod
fraudulos, I-ar fi deposedat pe Ivanov L. de dreptul de proprietate asupra bunului imobil
nominalizat, iar mijloacele financiare in marime de 290 284,5 lei, provenite de pe urma
tranzactiei nominalizate de vinzare-cumparare, le-ar fi insusit, astfel cauzindu-i lui
Ivanov L. un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Reiesind din baza factologica expusa supra, procurorul a incadrat, in drept, faptele
lui Verejan V. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, savirsita in proportii
deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Verejan V. sa fie recunoscut vinovat de
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savargirea infractiunii de la art. 361 alin (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea ultimului de
raspundere penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie, precum si
recunoagterea acestuia ca fiind vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, cu condamnarea lui la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si admiterea integrald a actiunii civile. La fel, procurorul a
solicitat de a-i aplica lui Verejan V. pedeapsa complimentara - interzicerea de a detine
functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele:

- prima instantd nu a tinut cont ca martorii audiati in sedintele de judecatd au
declarat ca proprietarul imobilului de pe str. St. Neaga 55, lvanov L., a disparut de acasa
inca din anul 2003 si nu a comunicat cu nici unul din martori, desi ultimii 11 erau
apropiati, lvanov L. neavind careva rude, fapt despre care a cunoscut Verejan V., dupa ce
a elaborat un plan criminal prin care |-a deposedat pe ultimul de imobil;

- instanta nu a luat 1n consideratie ca Ivanov L. nu a primit mijloacele banesti pentru
vinzarea imobilului ce 11 apartinea, iar faptul cd contractul de vinzare-cumparare a fost
incheiat cu fratele lui, Verejan Victor, denota ca acesta nici nu dorea ca o terta persoana
sd intre in posesia acestui bun imobil;

- sentinta de achitare este bazatd doar pe argumente lui Verejan V. si avocatului
acestuia, iar probele acuzarii au fost lasate fara examinare si apreciere, fapt ce contravine
legislatiei procesual-penale;

- declaratiile persoanei achitate urmau a fi interpretate ca o pozitie de aparare,
instanta urmand sa faca distinctie pe de o parte intre declaratiile martorilor, probele
prezentate de catre acuzatorul de stat si declaratiile persoanei achitate pe de alta parte,
care urmau a fi apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016 s-a
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei de achitare in
privinta lui Verejan V.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a consemnat cd prima instanti a
conchis corect asupra achitarii lui Verejan V. si cu referire la prevederile art. 95 alin. (1) -
(3) si 101 alin. (4)-(5) Cod de procedura penala, just a concluzionat privitor la aceea ca
inscrisurile de la fila dosarului 60-61, nu pot fi retinute ca probe in conditiile in care
partea acuzarii nu a indicat care este sursa aparifiei acestora la dosar, mai mult ca nici
materialele cauzei penale nu permit stabilirea cu certitudine a acesteia.

De asemenea, S-a mentionat ca acestea nu au fost administrate la materialele cauzei
penale in conformitate cu prevederile legii procesuale. Astfel, organul de urmarire
penala, contrar prevederilor art. 118 Cod de procedurd penald, reiesind din indiciile
continute 1n aceste inscrisuri, nu a recurs la ridicarea si la cercetarea lor sau a
dispozitivului electronic prin intermediul caruia acestea au fost efectuate, nu le-a atribuit
un statut procesual. Nerespectarea rigorilor impuse de normele citate din legea procesuala
are ca efect imposibilitatea verificarii unor circumstante esenfiale cum ar fi posesorii
mijlocului de comunicare si implicit autorii comunicarii, momentul comunicarii, esenta
conversatiei, momentul si masurile luate pentru evitarea alterdrii (prin adaugare sau
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eludare) a continutului comunicarilor electronice. Din aceste considerente, instanta de
judecata a apreciat ca informatiile continute in inscrisurile enuntate, nefiind dobindite si
administrate potrivit rigorilor Codului de procedura penala nu pot fi apreciate ca probe
pertinente si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

In continuare, instanta de apel a retinut si faptul cd la o dati nestabilitd de citre
organul de urmarire penald si nestabilitd de catre instanta de judecatd, o persoana
neidentificatd de cdtre organul de urmadrire penald, aflindu-se pe teritoriul Federatiei
Ruse, in urma unei convorbiri telefonice cu Verejan V., in cadrul careia s-a prezentat ca
fiind un fost client de al acestuia - Ivanov L. si sub pretextul acordarii de cétre primul a
unor servicii juridice la instrdinarea unui bun imobil, a obtinut de la persoana achitatd
date cu caracter personal, iar ulterior, posibil in comun cu notarul din or. Moscova,
Levinscaia N., a intocmit, prin utilizarea procedeului tehnic - transcrierea la lumina
»hepepucoska Ha npoceem’”, din numele lui lvanov L. pe numele lui Verejan V., o
procura falsa cu nr. 5-6755 din 30.07.2007, autentificata prin stampila, girul si semnatura
notarului Levinscaia N., care nu se regaseste in registrul actelor notariale ale notarului
nominalizat. Potrivit acestei procuri, mandatarului Verejan V. i se transmitea dreptul de a
vinde, contra unui pret stabilit la libera sa alegere, bunurile imobile care-i apartineau
mandantului si erau situate pe str. Stefan Neaga 55 din mun. Chiginau.

Ulterior, in circumstante neelucidate de cdtre organul de urmadrire penald si
nestabilite de cdtre instanta de judecatd, procura respectivd, precum si originalul
contractului de schimb nr. 1-4237 din 11 decembrie 1997, au fost expediate/trimise lui
Verejan V., care in baza acestora si instructiunilor primite prin telefon de la persoana care
anterior s-a prezentat a fi lvanov L., farda a cunoaste despre caracterul fals si neveridic al
procurii, a recurs la intocmirea contractului de vinzare-cumparare a 2 cota-parte din casa
de locuit individuala, cu suprafata totala de 105,2 m? si constructiile accesorii adiacente,
la fel situate pe str. Stefan Neaga 55din mun. Chiginau.

Astfel, in circumstantele enuntate, instanta de apel a conchis ca audiind partile,
cercetind materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentil,
utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vederea al coroborarii acestora,
prima instanta just a concluzionat cu privire la aceea ca invinuirea formulata lui Verejan
V. nu si-a gasit confirmarea.

Mai mult, probele administrate i cercetate in cadrul examindrii cauzei penale si
verificate in instanta de apel, demonstreaza ca fapta lui Verejan V. nu intruneste
elementele si semnele componentelor de infractiuni imputate acestuia prin actul de
sesizare a instantei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe
faptul ca nici o proba din cele cercetate nu demonstreaza cu certitudine, si dincolo de
orice dubiu rezonabil, ca Verejan V., la momentul obtinerii procurii nr. 5-6755 din
30.07.2007, cunostea ca aceasta a fost falsificatd, cd semnatura efectuatd din numele cet.
Ivanov L. a fost intocmita prin utilizarea procedeului tehnic - transcrierea la lumina
»lhepepucoska Ha npoceéem’ $i c¢d aceastd procurd nu se regaseste in registrul actelor



notariale ale notarului Levinscaia N., sau ¢ persoana achitata a continuat sa detina sau sa
foloseasca procura respectiva dupa ce a aflat despre aceste circumstante.

Din contra, in raportul de expertiza (f.d. 105 Vol. II) este indicat cd impreuna cu
deosebirile care au permis formularea concluziei despre efectuarea inscrierii ,,Ivanov” de
catre o altd persoand, expertul a constatat si o anumitd similitudine a configuratiei
literelor (aranjarea generald a acestora), similitudinea transcrierii si inclindrii literelor
(acest indiciu si i-a permis sd conchida asupra procedeului tehnic utilizat la falsificare).
La fel, instanta a retinut cd organul de urmarire penald nu a elucidat care este
autenticitatea stampilei si semnaturii (notarului) aplicate pe procura enuntata.

Astfel, similitudinea dintre original si inscrisul ,,Ivanov” aplicat pe procura nr. 5-
6755 din 30.07.2007, precum si stampila, girul si semnatura notarului pe aceasta sunt
elemente faptice care demonstreaza imposibilitatea constatdrii falsului de catre un
neprofesionist in grafologie.

Mai mult decit atit, instanta de apel a retinut ca informatiile prezente in materialele
executarii comisiei rogatorii (f.d. 130-135) releva cd notarul Levinscaia N. a activat in or.
Moscova si cd aceasta si-a incetat activitatea In legatura cu o hotarire judecatoreasca din
30 iunie 2008. Martorul acuzarii Gasan C. a indicat inca de la faza urmaririi penale ca,
Gherasimciuc i-a comunicat c¢a procura in baza careia aceasta intentiona sa vinda, inainte
de Verejan V., acelasi imobil i-a fost trimisa din Federatia Rusa.

Prin urmare, aceste circumstante trezesc un serios dubiu ca falsificarea semnaturii in
procura nr. 5-6755 din 30.07.2007 a fost realizata posibil de comun acord cu notarul
Levinscaia N. din or. Moscova, prin utilizarea procedeului tehnic - transcrierea la lumina,
autentificatd prin stampila, girul si semnatura notarului respectiv, dar farda includerea
acesteia in registrul actelor notariale. Acest dubiu nu a fost elucidat de catre partea
acuzarii, In privinta stampilei, girului i semnaturii notarului si nu a fost numita expertiza
in vederea verificarii autenticitatii lor.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, in conditiile in care procura nr. 5-
6755 din 30.07.2007 continea stampila, girul si semnatura notarului N. Levinscaia,
instanta de judecata apreciaza ca chiar §i o persoana cu o diligenta sporitd nu ar fi avut
temeiuri, ca cel putin sa pund la indoiald autenticitatea acesteia, inclusiv a semnaturii
aplicate de mandant, sau sa puna la Indoialad faptul cd procura respectiva ar fi inregistrata
in registrul de evidenta a actelor notariale.

Instanta de apel, avind in vedere cele sus mentionate, a retinut ca prima instantd
intemeiat a ajuns la concluzia ca simpla detinere si folosire a procurii nr. 5-6755 din
30.07.2007, in lipsa oricdror alte circumstante faptice obiective care ar indica asupra
cunoasterii de catre persoana achitatd a neautenticitdtii semndturii mandantului, nu
constituiec o proba si nici cel putin un inceput de proba (prima facie case) care ar
demonstra, sau ar permite tragerea unei concluzii logice bazate pe analiza faptelor, ca
ultimul ar fi cunoscut sau ca ar fi trebuit sd cunoascd despre neautenticitatea procurii
respective.

In sustinerea aceleiasi concluzii, instanta de apel a mentionat ca procurorul nu a
inlaturat toate dubiile referitoare la disparitia cet. Ivanov L. incepind cu anul 2003, ori
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informatiile despre pasaportul emis pe numele acestuia, atesta atribuirea lui lvanov L.
a.n. 18.08.1934 a codului personal de identificare la data de 16 mai 2008 de catre oficiul
nr. 88 (f.d. 59, vol. ). In conditiile in care aceasti circumstanta fapticd, emana de la un
document oficial, iar acuzarea de stat nu a elucidat modalitatea si temeiul aparifiei acestei
inscrieri, instanta de judecatd o apreciazd ca pe o dovada ce combate argumentul referitor
la disparitia lui lvanov L.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca nici unul din martorii interogati in sedinta
de judecata nu a putut comunica ca ar fi stiut cu certitudine inainte de 01 aprilie 2010 sau
22 septembrie 2010 (data incheierii contractului de vinzare-cumparare nr. 3504 din 01
aprilie 2010 precum si intocmirii raportului de expertiza in privinta procurii) ca procura
este falsa, sau cd persoana achitata stia cu certitudine despre fals si a continuat detinerea
si folosirea procurii, sau ca cel putin cineva l-ar fi atentionat despre acest lucru.

Nici o alta proba din dosar nu demonstreaza in mod obiectiv ca Verejan V. a stiut cu
certitudine, cad procura detinuta si folositd la Incheierea contractului ar fi fost falsa si ca
acesta nu era Imputernicit in modul corespunzator de cétre proprietarul imobilului Ivanov
L. pentru instrdinarea acestui bun.

Prin urmare, 1n conditiile in care, chiar martorul acuzérii Cozmac M. a comunicat ca
la notar (in momentul Intocmirii contractului de vinzare-cumpdrare din 01 aprilie 2010),
Verejan V. a vorbit la telefon cu cineva de la Moscova, iar martorul Gasan C. a
comunicat ca cet. Gherasimciuc i-a comunicat c¢d procura in baza careia aceasta
intentiona sa vinda acelasi imobil, inainte de Verejan V., i-a fost trimisa din Federatia
Rusd, deoarece nici o proba in parte si nici aprecierea acestora in ansamblu nu indica cel
putin asupra unui inceput de dovada ca Verejan V. ar fi cunoscut cu certitudine ca
procura nr. 5-6755 din 30.07.2007 ar fi falsa.

In speta, obligatia de a demonstra aceastd circumstanta faptica (cunoasterea despre
fals) a ramas in continuare pe Seama partii acuzarii, persoana achitatd neavind obligatia
de a demonstra contrariul, si anume ca nu a stiut despre fals, or 0 atare concluzie, ar fi in
contradictie si cu principiul prezumtiei de nevinovitie.

Instanta de apel, in aceste conditii, precum si in situatia in care organul de urmarire
penala nu a elucidat modalitatea de obtinere de catre Verejan V. a procurii nr. 5-6755 din
30.07.2007 si a originalului contractului de schimb nr. 1-4237 din 11 decembrie 1997, iar
probele anexate la dosar nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil ca Verejan V.
a cunoscut cu certitudine despre neautenticitatea procurii si nici nu permit instantei de
judecata sa traga careva concluzii referitoare la vinovatia ultimului, tinind cont de faptul
ca dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea lui Verejan V., a conchis ca prima instanta
a facut o justd concluzie cu privire la aceea ca este veridica versiunea acestuia, referitoare
la obtinerea procurii si originalului contractului nr. 1-4237 din 11 decembrie 1997, in
urma expedierii/trimiterii acestora prin intermediul unui tert si referitoare la primirea
indicatiilor asupra actiunilor ce urma sa le intreprinda, prin telefon. Prin urmare, instanta
de apel a statuat cd toate acestea per ansamblu impiedica formularea unei concluzii
referitoare la vinovatia persoanei achitate in comiterea infractiunilor care-i sunt
incriminate, si anume celor in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si 190 alin. (5) Cod penal.



Totodatd, instanta de apel a retinut, cu referire la fiecare din infractiunile
incriminate lui Verejan V., ca in spetd, urmarirea penald pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, in perioada dintre 01 aprilie 2012 - 18 mai 2013
a fost desfasurata contrar prevederilor art. 275 alin. (4) Cod de procedura penala.

In desfasurarea acestei concluzii, instanta de apel a consemnat ci, potrivit art. 60
Cod penal, termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penald pentru infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, care potrivit sanctiunii stabilite de legiuitor si
art. 16 alin. (2) Cod penal se considera infractiune usoara, este de doi ani.

In continuare, s-a specificat cd urmdrirea penald pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal a fost intentata la 13 iulie 2010 (f.d. I vol. 1),
ulterior la 03 martie 2011 (f.d. 188 vol. 1) Verejan V. a fost recunoscut in calitate de
banuit pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal. La 11
aprilie 2011 a fost intentata urmarirea penald pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, in legatura cu incheierea contractului din 22 septembrie 2010
(f.d. 194 vol. I). La 03 iunie 2011 Verejan V. a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (f.d. 235 vol. 1). Ulterior la 23 aprilie
2013 Verejan V. este recunoscut in calitate de banuit pe faptul comiterii infractiunii
stabilite de art. 190 alin. (5) Cod penal (f.d. 54 vol. II), iar la 18 mai 2013 Verejan V.,
fara adoptarea unei ordonante de continuare a urmadririi penale pe faptul comiterii
infractiunii stabilite de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost recunoscut in calitate de
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. (b)
Cod penal.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a enuntat c, la data de 01 aprilie 2012,
a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal (doi ani), iar organul de urmarire penala, potrivit
art. 275 alin. (4) Cod de procedura penald urma sa inceteze urmarirea penald intentata in
baza ordonantei din 13 iulie 2010.

In egald masurd, instanta de apel a retinut cd potrivit ordonantei de punere a
persoanei sub invinuire, precum si a rechizitoriului, lui Verejan V. i s-a incriminat
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. (b) Cod penal prin concurs ideal
cu infractiunea stabilita de art. 190 alin. (5) Cod penal in conditiile in care ar fi detinut si
folosit procura nr. 5-6755 din 30.07.2007 la incheierea contractului de vinzare-cumparare
din 01 aprilie 2010.

Insa, in viziunea instantei o asemenea calificare a presupuselor fapte a lui Verejan
V. este contrara art. 118 Cod penal. Or, latura obiectivd a componentei de infractiune
stabilite de art. 190 alin. (5) Cod penal inglobeaza fapta prejudiciabild incriminata de art.
361 Cod penal, in conditiile in care prezentarea documentului falsificat este o varietate a
inselaciunii. Astfel raportarea componentei de infractiune de la art. 361 la componenta
stabilita de art. 190 alin. (5) Cod penal este cea dintre parte si intreg.

Pe cale de consecintd, instanta de apel, reiesind din toate motivele enuntate supra, a
statuat ca in speta, faptele imputate lui Verejan V. nu intrunesc latura subiectiva a
componentei de infractiune stabilite de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si nu intruneste
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cel de al doilea element obligatoriu al faptei prejudiciabile a infractiunii de escrocherie
190 alin. (5) Cod penal - anume inselaciunea comisa prin utilizarea cu buna stiinta a unei
procuri false; precum si nu intruneste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, intelegerea faptului dobindirii bunurilor
lui lvanov L. prin ingelaciune manifestatd prin utilizarea unei procuri false si dorinta
realizarii/survenirii faptei/rezultatului prejudiciabil.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul declara recurs
ordinar si solicitd casarea acesteia §i remiterea cauzei la rejudecare, pentru inlaturarea
erorilor admise.

Potrivit cererii de recurs, titularul acesteia mentioneaza ca, desi persoana achitata nu
si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, vinovatia acestuia pe deplin se
dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata.

Insa, instanta de fond si cea de apel au dat o apreciere incorecti probelor prezentate
de partea acuzarii si nu le-au apreciat multilateral si obiectiv intrucit acestea dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Verejan V. de comiterea infractiunilor imputate.

De asemenea, recurentul sustine ca nici instanta de fond si nici cea de apel nu au
tinut cont ca martorii audiati in sedintele de judecatd au mentionat cd proprietarul
imobilului de pe str. St. Neaga 55, Ivanov L., a disparut incd din anul 2003 de acasa si nu
a comunicat cu nici unul din ei, desi ultimii ii erau apropiati, lvanov L. neavand careva
rude, fapt despre care a cunoscut Verejan V., dupa ce a elaborat un plan criminal prin
care 1-a deposedat de imobil.

Procurorul sustine cd, la caz, s-a stabilit cu certitudine ca Ivanov L. nu a primit
mijloacele banesti pentru vanzarea imobilului ce 1i apartinea, iar faptul ca contractul de
vanzare-cumparare a fost intocmit cu fratele lui Verejan V., denota ca acesta nici nu
dorea ca o terta persoana sd intre in posesia acestui bun imobil.

Solutia de achitare este bazata doar pe argumentele lui Verejan V. si avocatului
acestuia, iar probele acuzarii au fost lasate fara examinare si apreciere, fapt ce contravine
legislatiei procesual penale.

In opinia recurentului declaratiile persoanei achitate urmau a fi interpretate ca o
pozitie de aparare, instanta urmand sa faca distinctie pe de o parte intre declaratiile
martorilor, probele prezentate de catre acuzatorul de stat si declaratiile persoanei achitate
pe de alta parte, care urmau a fi apreciate critic.

Astfel, instanta de apel, mentinind sentinta de achitare, s-a limitat doar la
respingerea argumentelor aduse de procuror in apel fara a da o apreciere probelor
prezentate in sustinerea acuzarii, ce dovedesc cu certitudine vinovatia lui Verejan V. in
savirsirea infractiunilor incriminate, erorile comise de prima instanta au fost mentinute si
de instanta de apel, care era obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, prin ce nu a fost rezolvat fondul apelului.

In consecintd, se constati ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, adica nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul
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invinuirii, nu s-a apreciat fiecare proba in parte in raport cu motivele procurorului expuse
in apelul declarat, adica s-a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
Verejan V. a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de procuror
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, decizia instantei de apel fiind
legald s1 intemeiata.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata este legala, intemeiata i motivata.

Relevante cauzei sunt si prevederile expuse de legiuitor in art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca sentinta de achitare se adopta dacd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de procuror, Colegiul penal
largit constata ca titularul acestuia invoca de drept temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora decizia instantei de apel poate fi atacata
cu recurs in cazul in care instanfa de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critica hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare din
motiv cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, pe cind in
opinia procurorului ele demonstreaza indubitabil vinovatia lui Verejan V. de cele
incriminate prin actul de sesizare a instantei.

De asemenea, recurentul pledeaza ca instantele de fond au dat prioritate declaratiilor
lui Verejan V. si avocatului acestuia, ceea ce n consecinta a dus la adoptarea unei solutii
gresite de achitare.

Raportind materialele dosarului la criticile recurentului, Colegiul penal largit
conchide ca erorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei si sunt invocate neintemeiat de
titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceasti etapa a procedurilor
nu analizeaza confinutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal
largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor
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administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea solutiei de achitare adoptata in
privinta lui Verejan V. pe ambele capete de acuzare.

Totodata, se impune precizarea ca in cadrul procesului penal aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se
concretizeaza pe solufia ce urmeaza a fi data in urma acestei activitati.

In pofida acestui fapt, instanta de recurs reitereazi ca chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecarii cauzei in recurs. Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa
fie grava, adica, pe de o parte, s fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa
fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si confinutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit
cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii, o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de
recurs.

Mai mult, raportind cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata
de instanta de apel, Colegiul penal largit specificd ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele administrate in cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit subsidiar
verificind materialele dosarului, specifica ca judecind apelul declarat instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solufie corectd de
mentinere a sentintei, potrivit careia s-a dispus achitarea lui Verejan V., invinuit de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor nominalizate.

In vederea continudrii expunerii de rationamente care au stat la baza solutiei de
respingere a prezentului recurs, Colegiul reiterecaza ca, in esenta, Verejan V. a fost pus
sub invinuire pentru faptul cd folosind o procura falsd si actionind din numele lui L.
Ivanov, a incheiat cu Verejan Victor, fratele sau, contractul de vinzare-cumparare a %2
cota-parte din casa de locuit individuald, cu suprafata totala de 105,2 m? §i constructiile
accesorii adiacente, situate pe str. Stefan Neaga 55 din mun. Chisinau. Astfel, lui Verejan
V. | s-a incriminat cd in mod fraudulos, 1-ar fi deposedat pe Ivanov L. de dreptul de
proprietate asupra bunului imobil nominalizat supra, iar mijloacele financiare in marime
de 290284,5 lei, provenite de pe urma tranzactiei respective le-ar fi insusit, cauzindu-i lui
Ivanov L. un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

De asemenea, in rechizitoriu se mentioneaza ca Verejan V., stiind cu certitudine
despre faptul ca in realitate nu ar fi fost imputernicit de catre Ivanov L. de a instraina casa
aflatd n proprietatea ultimului, actionind prin intentie directd, ar fi detinut la sine, iar
ulterior, ar fi folosit procura falsa, care i-a acordat dreptul de a incheia din numele lui
Ivanov L., contractul de vinzare-cumparare din 01 aprilie 2010, a imobilului vizat, iar
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prin aceste actiuni ar fi comis impreuna cu o altd persoand, infractiunea incriminata de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest punct de analiza, este oportun de a specifica ci persoana fizica responsabila
poate fi supusa raspunderii penale doar daca, in actiunile acesteia sunt constatate toate
cele patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul infractiunii, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva. In sensul art. 52 Cod penal, se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabild drept o infractiune concreta.

In continuare, instanta de recurs relevi ci in lipsa a cel putin unui element sau semn
principal al componentei de infractiune, temeiul juridic al raspunderii penale decade si in
cazul dat, instanta ghidindu-se de prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala, adopta Sentinta de achitare, dat fiind ca fapta lui Verejan V. nu intruneste
elementele infractiunii imputate acestuia prin actul de Tnvinuire i sesizare a instantei.

Instanta de recurs constata ca aceste prevederi legale, care sunt obligatorii, au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instantele ierarhic inferioare,
justificat fiind dispusa achitarea lui Verejan V. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
st art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult, rationamentele Colegiului care au stat la baza acestei conchideri, se
fundamenteaza si pe constatdrile instantei de fond, care in partea descriptiva a sentintei,
ajungind la concluzia de a dispune achitarea lui Verejan V. pe toate capetele de acuzare a
specificat urmatoarele: ,,Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald persoana
acuzata de savirsgirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia
sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecdtoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoand acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996
par. 51) Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi refinute de cdtre organul de
urmarire penala sau de instantele de judecata. Cu toate acestea a fost mentionat ca
acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului
cel putin un ,,inceput de proba” (prima facie case), adica anumite indicii care deriva din
probe directe, care examinate in mod logic §i in coraport cu alte circumstante, pot sd
convinga un juriu independent (judecator) despre existenta elementelor infractiunii.

Dezvoltind aceste principii in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501/96
hotarire din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instangele nationale la
indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneasca de la ideea preconceputa ca
invinuitul a comis infractiunea incrviminatd, sarcina probei este pe seama acuzarii de
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stat, iar orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovdtie este
incalcata in cazul in care sarcina probei este mutata de la acuzare la aparare.

La pct. 18 din aceeasi hotarire Curtea a specificat ca a cere inculpatului sa ofere o
explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care
ultima nu a fost in masura sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case)
care ar ,,cere”, o explicatie plauzibila din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea
sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii fapt care a fost recunoscut ca
fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO.”

In deplin acord cu afirmatiile instantei consemnate supra, Colegiul constatd ca
procurorul, in sustinerea invinuirii imputate lui Verejan V. pe ambele capete de acuzare,
a prezentat instantei urmatoarele probe, pe care ultima le-a cercetat si anume:

- declaratiile martorilor: Gasan C., Safronova N., Cozmac M. si Vidrascu M.;

- procesul-verbal de ridicare a documentelor din 14.07.2010, prin care de la notarul
Vidragcu M. a fost ridicata procura nr. 5-6755 din 30.07.2008; (vol. I, f.d.63)

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 12.07.2013 (f.d. 47-59, 64) prin
care au fost supuse documentele ridicate de la notarul Vidragcu M., originalul procurii 5-
6755 din 30.07.2007, originalul contractului de vinzare-cumparare nr. 3504 din 01 aprilie
2010 si a actelor care au stat la baza autentificarii tranzactiei,

- procesul-verbal de ridicare a documentelor din 29.07.2010, prin care de la CTAS
Buiucani au fost ridicate dosarul de pensionare nr. 126647 a cet. lvanov L. pe 15 file (f.d.
68);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 13.07.2013 si anume a dosarului
de pensionare nr. 126647 a cet. lvanov L. pe 15 file, ridicate de la CTAS Buiucani (f.d.
69-70);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.11.2014 si anume a
extrasului din Registrul nr. 7 privind evidenta actelor notariale ale notarului Livinscaia
N.A., potrivit cdruia actul notarial cu nr. 6755 a fost autentificat la data de 25.07.2007 si
nu presupune autentificarea procurii din numele lui Ivanov L. pe numele lui Verejan V.
(f. d. 140 Vol. 1I);

- ordonantele de recunoastere a documentelor examinate in calitate de mijloace
materiale de proba si atasarea acestora la materialele cauzei penale (f.d. 65-71 vol. 1) si
(f.d. 141 vol. 1I),

- raportul de expertizd nr. 2352 din 22 septembrie 2010, conform caruia semnatura
din numele lui lvanov L. din procura eliberatd din numele sau, autentificata de notarul
Levinscaia N. in or. Moscova, Federatia Rusa, inregistrata in registrul cu nr. 5-6755 din
30.07.2007, plasata la rubrica mandatar, nu a fost executata de catre Ivanov L., dar de o
alta persoana (f. d. 101-109, vol. I),

- scrisoarea nr. 0103/4100 din 07.10.2010, remisa de IS ,,CADASTRU” prin care se
atesta ca la 26.10.2007, repetat la 04.03.2009, 03.06.2009, 24.03.2010 si 02.04.2010, V.
Verejan, in baza procurii nr. 5- 6755 din 30.07.2007, a solicitat de la OCT mun. Chisinau
actele pe imobilul din str. Neaga 55 mun. Chisinau (f. d. 114-135, vol. I);
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- scrisoarea nr. 1250 din 19.08.2014 adresata de catre notarul Nadejda [zmailova din
or. Moscova Federatia Rusa, catre Directia Generala de Anchetd a MAI a Federatiel
Ruse, in procesul executarii comisiei rogatorii adresate autoritdfilor competente ale
Federatiei Ruse, potrivit careia actul notarial inregistrat cu nr. 5-6755 a fost efectuat de
catre notarul Levinscaia N. la data de 25.07.2007, dar acesta priveste o alta fapta, iar la
data de 30.07.2007 au fost inregistrate actele notariale incepind cu nr. 5-6871 si pind la 5-
6922 si cd anumite acte notariale perfectate pe numele lui Ivanov L. si Verejan V. in
Registrul actelor notariale n-au fost inregistrate (f.d. 135, vol. II).

In conceptia Colegiul nici o proba din cele cercetate in cadrul sedintelor de judecati
nu demonstreaza cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil ca Verejan V. la
momentul obtinerii procurii nr. 5-6755 din 30.07.2007 cunostea cd aceasta a fost
falsificata, ca semnatura efectuatd in aceastd procura din numele cet. Ivanov L. a fost
intocmita prin utilizarea procedeului tehnic - transcrierea la lumind ,,nepepucoska na
npoceem” $i ca aceasta procura nu Se regaseste in Registrul actelor notariale ale notarului
Levinscaia N., sau ca persoana achitata a continuat sa detind sau sa foloseasca procura
respectiva dupa ce a aflat despre aceste circumstante.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele procurorului
privitor la faptul cd din probele cercetate de instante se dovedeste indubitabil vinovatia
lui Verejan V. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (5) Cod penal, odata ce
acestea nu sustin Tnvinuirea incriminatad ultimului prin rechizitoriu.

Or, atunci cind unei persoane i1 se reproseaza sdvirsirea unei fapte penale si 1 se
aduce o acuzatie aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente
care dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune
si a fost comisa de inculpat.

Pe de alta parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor sale
functionale stipulate in art. 5-6 al Legii cu privire la Procuratura din 25.02.2016, de unde
rezulta ca dinsul, reprezentind invinuirea in instanta de judecata, are un rol activ de a
contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, precum si cele expres prevazute
in Codul de procedura penala la art. 53, din care deducem ca elementele procesului de tip
adversial indica la faptul ca procurorul, in calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie
sd dovedeasca dincolo de orice indoiald rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care
face referire prin actul de sesizare, intrucit instanta, la randul ei, nu are sarcina probei,
aceasta din urma revenindu-i procurorului.

In acelasi context, amintim c, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat cu art.
254 alin. (1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care 1l dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In cauza deferita judecitii instanta de recurs constatd ca procurorul nu a indeplinit
intocmai aceste atributii functionale si nu a prezentat probe suficiente care ar contribui la
aflarea adevarului. Asupra acestei concluzii, instanta de recurs a ajuns si reiesind din
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statudrile formulate de instantele de fond cu privire la faptul ca: ,, ..... acuzatorul de stat
in sedinta de judecata din 01 octombrie 2015 s-a dezis de la audierea martorilor acuzarii
Gherasimciuc L. si Cocerov M., iar in conditiile in care audierea martorilor respectivi
nu a fost solicitata de partea apararii, instanta de judecata a admis demersul
procurorului §i reiegind din prevederile art. 101 alin. (4), (5), art. 384 alin. (4)
coroborate cu art. 314 Cod de procedura penald nu a tinut cont de probele respective la
emiterea acestei sentinte.”

Dupa cum vedem, procurorul la etapa judecarii cauzei de cétre prima instantd a
renuntat la probe decisive, care atit in opinia instantei de recurs, cit si a celei de apel, ar fi
clarificat niste chestiuni importante pentru justa solutionare a cauzei.

De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul ca partea acuzarii nu a elucidat si nu a
acumulat careva probe pentru a exclude dubiile ce {in de stampila, girul si semndtura
notarului Levinscaia N. si nu a numit o expertiza in vederea verificarii autenticitatii
acestora.

Respectiv, corect a statuat instanta de apel ca: ,,/n conditiile in care procura nr. 5-
6755 din 30.07.2007 continea stampila, girul §i semndtura notarului Levinscaia N.,
instanta de judecata apreciaza ca chiar si o persoand cu o diligenta sporita nu ar fi avut
temeiuri, ca cel putin sa puna la indoiala autenticitatea acesteia, inclusiv a semnaturii
aplicate de mandant, sau sa puna la indoiala faptul ca procura respectiva ar fi
inregistrata in registrul de evidenta a actelor notariale.

Colegiul penal, avind in vedere cele sus mentionate refine ca prima instantd
intemeiate a ajuns la concluzia ca simpla detinere si folosire a procurii nr. 5-6755 din
30.07.2007 in lipsa oricaror alte circumstante faptice obiective care ar indica asupra
cunoasterii de catre inculpat a neautenticitatii semnaturii mandantului, nu constituie o
proba si nici cel putin un inceput de probd, care ar demonstra sau ar permite tragerea
unei concluzii logice bazate pe analiza faptelor ca ultimul ar fi cunoscut sau ca ar fi
trebuit sa cunoasca despre neautenticitatea procurii respective.”

In acelasi context, sunt vadit neintemeiate criticile procurorului privitor la faptul ca
martorii audiati in sedintele de judecatd au mentionat ca proprietarul imobilului de pe str.
St. Neaga 55, Ivanov L., a disparut Incd din anul 2003 de acasa si nu a comunicat cu nici
unul din ei, desi ultimii i1 erau apropiati, fapt despre care a cunoscut Verejan V., dupa ce
a elaborat un plan criminal prin care 1-a deposedat pe Ivanov L. de imobil, iar instantele
nu au luat in consideratie aceste circumstante.

Fatd de cele ce preced, corect a apreciat instanta de apel ca procurorul nu a inlaturat
dubiile referitoare la disparitia cet. Ivanov L. incepind cu anul 2003, intrucit informatiile
inserate In pasaportul emis pe numele acestuia, atesta atribuirea cet. lvanov L. a.n.
18.08.1934 a codului personal de identificare, care i-a fost aplicat la data de 16.05.2008
de catre oficiul nr. 88 si in conditiile in care aceastd circumstanta faptica emana de la un
organ oficial, iar procurorul nu cunoaste care a fost modalitatea si temeiul aparifiei
inscrierii date, instanta percepind aceste date ca o dovada ce combate argumentul acuzarii
privitor la disparitia lui Ivanov L.
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Desi, procurorul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
achitarii lui Verejan V. prin ignorarea mai multor probe administrate in cursul urmaririi
penale si cercetate de instante, totusi consideram oportun de a consemna ca, dimpotriva,
atat prima instanta, cat si cea de apel au facut o analizd minutioasa a tuturor probelor
administrate pe parcursul procesului penal, ajungind la concluzia corectd ca acestea nu
dovedesc vinovatia lui de cele incriminate.

In legea procesual-penala, prezumtia de nevinovitie este inscrisa intre regulile de
baza ale procesului penal, in art. 8 statudndu-se ca persoana acuzatd de savirsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Analizind incidenta dispozitiilor legale invocate supra, reiteram ca in prezenta cauza
au fost audiati mai multi martori, Tnsd declaratiile acestora nu contin informatii
concludente de natura a-l incrimina pe Verejan V. Declaratiile martorilor date pe tot
parcursul procesului penal si cu care se incearca a se demonstra de procuror vinovatia lui
Verejan V., nu pot conduce la rasturnarea prezumtiei de nevinovatie de care beneficiaza
ultimul.

Astfel, Colegiul penal largit in concordanta cu opinia instantelor anterioare,
apreciaza ca elementele de fapt prezentate de acesti martori nu pot constitui probe certe si
concludente de invinuire in privinta lui Verejan V., care sa formeze instantei convingerea
ferma ca acesta a savarsit faptele imputate prin rechizitoriu.

Avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia lui Verejan V.,
instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei pe baza unor probe sigure,
certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau
sunt incomplete, ldsand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei lui Verejan V., se
impune a se da eficientd regulii potrivit careia orice indoiald este apreciatd in favoarea
ultimului. Regula in dubio pro reo presupune ca, chiar daca in speta s-au administrat
probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se Intrevad ori pur si simplu nu exista, si
totusi indoiala persistd in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalentd cu o
proba pozitiva de nevinovatie si ca urmare inculpatul trebuie achitat. Concomitent,
instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a conchis ca invinuirea adusa lui
Verejan V. nu este bazata pe probe directe ce ar confirma vinovétia acestuia.

Subsidiar, instanta de recurs considera relevant de a face remarca despre faptul ca
reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat de procuror, se constatd ca
acesta este unul pur formal, intrucit titularul face trimitere in cererea sa preponderent la
chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu constituie obiect de cercetare si verificare
la etapa judecarii cauzei penale in procedura de recurs, acesta fiind atributul exclusiv a
instantelor de fond, despre care fapt procurorul cunoaste.

15



Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniaza ca solutia
instantelor de fond privitor la achitarea lui Verejan V. pe capetele de acuzare incriminate
acestuia in baza art. 190 si 361 Cod penal, este corectd. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si motivatd, mai
mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, a apreciat
just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar
criticele din recursul declarat de partea acuzarii, sunt vadit neintemeiate.

In consecinti, Colegiul penal largit statueaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedurd penala si a pronuntat o hotarire legala, astfel ca nu existd careva temeiuri
pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul din procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, cu mentinerca deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, in cauza penala privindu-l pe Verejan Valeriu
Valentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 22 decembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Viadimir
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