Dosarul nr. 1ra-1833/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
partea vatamata Stasicoveac Olimpiada si de inculpatul Miriuta Ion, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie
2016, in cauza penala in privinta lui

Miriuta Ion Spiridon, nascut la 09
februarie 1965, originar din or. Orhei si
domiciliat in or. Rezina, str.27 august,
16 ap. 10.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.02.2014 - 01.03.2016;
Instanta de apel: 24.03.2016 - 08.06.2016;
Instanta de recurs: 25.08.2016 -23.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.Chisindau din 01 martie 2016,
Miriuta Ion Spiridon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.



Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Stasicoveac Olimpiada a
fost admisa partial incasand de la Miriuta Ion in beneficiul acesteia cu titlul de
prejudiciul moral suma de 10000 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca inculpatul Miriuta
lIon Spiridon, la 04 august 2013, aproximativ la ora 19:35, in mun. Chisinau aflandu-
se la volanul autocarului de model "KASSBOHRER" cu numere de inmatriculare C
YF 888, se deplasa pe str. Calea Mosilor din directia str. Izmail spre intrarea pe
teritoriul "Gara Chisinau Nord" amplasat pe str. Calea Mosilor, 2/1, in timpul
deplasarii pe str. Calea Mosilor, efectuand manevra de cotire la dreapta pe teritoriul
,Gara Chisinau Nord", inculpatul nu a tinut permanent seama de imprejurari, nu a
asigurat securitatea circulatiei rutiere, fara a {ine seama de faptul ca se deplaseaza
in zona rezidentiala, unde pietonii au prioritate, incalcand astfel prevederile art. 40
alin. (2) lit. b) a Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede ca inaintea
virarii la dreapta, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea biciclistilor si
conducatorilor de ciclomotoare care se deplaseaza pe pista destinata lor, precum si
pietonilor, de asemenea ignorand prevederile art. 46 alin. (2) lit. b) din RCR,
conform caruia conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si in
caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreasca in cazul in care se deplaseaza pe langa persoane de
varsta Tnaintata si prevederile art. 94 alin. (1) si (2) din RCR conform caruia - in
zona rezidentiala si cea pietonald pietonilor li se permite deplasarea atat pe
trotuare, cat si pe carosabilul drumului. Conducatorii de vehicule trebuie sa se
deplaseze astfel incit si nu creeze obstacole sau pericol pietonilor. In caz de
necesitate, ei sunt obligati sa opreasca.

Drept rezultat a comis tamponare pietonului de varsta inaintata Stasicoveac
Olimpiada Simion, a.n. 24.07.1934, care traversa drumul de la dreapta spre stanga
relativ deplasarii autocarului mentionat, si anume a traversat cu roata dreapta din
fata a autocarului peste piciorul stang a pietonului.

In rezultatul accidentului de circulatie, Stasicoveac Olimpiada Simion fin
conformitate cu Raportul de expertiza medico-legala nr. 2806/D din 16.12.2013 i-a
fost cauzat plaga scalpanta masiva a plantei stangi: amputatia traumatica a
degetelor III-IV-V la nivelul falangelor medii, luxatia halucelui. Aceste leziuni au
necesitat amputatia degetelor 1-V cu formarea bontului la nivelul oaselor
metatarsiene, ceea ce se califica vatamare corporala medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat cereri de apel procurorul in
Procuratura mun.Chisinau, Severin Vladimir si avocatul Musteata Sergiu in
interesele partii vatamate Stasicoveac Olimpiada.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu recunoasterea vinovatiei inculpatului Miriuta Ion Spiridon de



comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis si cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani. A admite integral actiunea civila a partii vatamate.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci prima instanti nu a aplicat o
pedeapsa echitabilda in privinta inculpatului, vina in fapta incriminata nu a
recunoscut si nu a reparat prejudiciul cauzat victimei, prin urmare considera, ca
pedeapsa dispusa prin sentinta instantei este prea blanda, si insuficienta atingerii
scopului legii penale in restabilirea echitatii sociale, corectarii condamnatului si
preventiei savarsirii noilor infractiuni.

A mai indicat procurorul ca in cazul in care inculpatul a comis fapta in
conditii rutiere si climaterice favorabile circulatiei, trezeste dubii rezonabile cu
privire la capacitatile acestuia de a conduce in securitate mijlocul de transport si
deci necesita privarea acestuia de dreptul special de conducere a mijloacelor de
transport.

3.2. Avocatul Musteata Sergiu in interesele partii vatamate Stasicoveac
Olimpiada a solicitat casarea sentintei In latura civila, pronuntarea unei noi
hotarari in partea repararii prejudiciului moral, prin Incasarea unor despagubiri
mai mari.

In motivarea apelului avocatul a invocat referitor la repararea prejudiciului
moral, ca suma despagubirilor incasate de prima instan{a nu corespunde tuturor
suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamata, deoarece instanta de
judecata nu a apreciat conform situatiei reale prejudiciul moral suferit de partea
vatamata si a dispus incasarea in folosul ei a unor despagubiri mici.

Partii vatamate in urma accidentului rutier i-au fost cauzate suferinte fizice,
aceasta suportand o interventie chirurgicala in urma careia i-au fost amputate
degetele de la picior, fapt ce i-a provocat suferinte fizice si psihice grave pe
perioada operatiei, tratamentului, dar si dupa acestea, manifestate prin stari de
stres, frustrare, ingrijorare, nervozitate, insomnii, durere severa, dificultati de
deplasare, dureri, disconfort. A mai indicat ca pana la interventie isi purta singura
de grija, ba chiar si infaptuia unele activitati aducatoare de profit, fapt ce in prezent
din cauza inrautatirii starii de sanatate nu poate realiza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016
au fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Severin Vladimir si avocatul Musteata Sergiu in interesele partii vatamate
Stasicoveac Olimpiada, casata partial sentinta in partea laturii civile si pronuntata o
hotarare noua in aceasta parte, potrivit modului prevazut pentru prima instanta si
dispusa incasarea de la inculpatul Miriuta Ion Spiridon in beneficiul partii vatamate
Stasicoveac Olimpiada, cu titlul de prejudiciu moral suma de 50000 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, cd instanta de
fond, cercetand totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire



penalad prezentate de procuror in instantd, prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al concludentei, veridicitatii si pertinentei
lor, corect si legal a Incadrat actiunile lui Miriuta Ion Spiridon in baza art. 264
alin.(1) Cod penal, axandu-se la adoptarea solutiei sale pe un sir de probe care au
fost verificate de catre instanta de apel, si anume:

— declaratiile partii vatamate Stasicoveac Olimpiada, care a fost audiata in
cadrul instantei de fond si suplimentar in sedinta instantei de apel;

— declaratiile martorului Bajora Grigore, care a fost audiat in cadrul
instantei de fond;

— declaratiile martorului Macrii Nicolae Ion, care a fost audiat in cadrul
instantei de fond;

— declaratiile martorului Stan Vadim Ion, care a fost audiat in cadrul
instantei de fond.

In afara de aceste probe, vina inculpatului Miriutd Ion Spiridon, mai este
demonstrata si prin alte probe, cum sunt:

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului din 04 august 2013
si plansa fotografica, potrivit cdruia s-a examinat autocarul de model
,KASSBOHRER" cu numere de Inmatriculare C YF 888, si au fost depistate urme de
sange pe roata dreapta din fata. La fata locului urme de franare sau de anvelope n-
au fost depistate (f.d.8-12 vol. I);

- schita accidentului rutier potrivit careia tamponarea pietonului de
catre autocarul de model ,KASSBOHRER" cu n/i C YF 888 a avut loc pe teritoriul
,Gara de Nord" in zona rezidentiala (f.d. 13 vol. I);

- procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.1298 din 04.08.2013,
conform cdruia in privinga lui Miriuta Ion Spiridon a fost stabilita concluzia ,treaz"
(f.d. 15, verso vol. I);

- certificatul de vizita din 04.08.2013 eliberat cet. Olimpiada Stasicoveac
potrivit caruia a fost pus diagnosticul: plaga scalpanta a piciorului propriu-zis stang
cu defect masiv tegumentar (f.d. 16 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare intocmit la 23.11.2013, prin care a fost
ridicat de la Olimpiada Stasicoveac fotocopiile de la radiografie in numar de 15
(f.d.29, verso vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala din 12.11.2013, potrivit caruia lui
Stasicoveac Olimpiada Simion i-au fost cauzate vatamari corporale in forma de
plaga scalpanta masiva a plantei stangi, amputatie traumatica a degetelor I1I-1V-V la
nivelul falangelor medii, luxatia halucelui. Aceste leziuni au necesitat amputatia
degetelor 1-V cu formarea bontului la nivelul oaselor metatarsiene, ceea ce se
califica ca vatamare corporala medie (f d. 33-34 vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele administrate si cercetate,
demonstreaza incontestabil vinovatia lui Miriuta Ion Spiridon in baza art. 264 alin.



(1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

In baza probelor administrate in cadrul urmiririi penale, instanta de fond a
concluzionat ca reeducarea si corectarea inculpatului Miriuta I. este posibila cu
aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Deoarece atat inculpatul care nu a declarat apel céat si procurorul si partea
vatamata care la randul sau au declarat apel, nu contestata incadrarea faptei, in
spetd, instanta de apel s-a expus doar asupra pedepsei aplicate inculpatului si
asupra actiunii civile inaintate in cadrul cauzei penale, avind in vedere ca doar in
aceasta parte au fost inaintate pretentii de catre acuzatorul de stat si de catre
partea vatamata.

Instanta de apel a considerat ca la aplicarea pedepsei inculpatului s-a tinut
cont de rigorile art. 75 Cod penal si anume lipsa a carorva circumstante atenuante
si agravante in privinta inculpatului.

Inculpatul Miriuta Ion nu are antecedente penale, a comis o infractiune din
imprudentd, in asa conditii, instanta de apel a considerat corecta aplicarea fata de
inculpat a pedepsei sub forma de amenda.

Corectarea inculpatului Miriuta lon, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre acesta a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii, astfel, ca in cazul de fata, instanta de apel a considerat, ca
inculpatul va constientiza integral pericolul social al actiunilor comise de catre
dansul, iar aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reala a
acesteia, solicitata de acuzatorul de stat este absolut inoportuna situatiei de fapt si
de drept.

Instanta de apel a conchis, ca corectarea si reeducarea inculpatului Miriuta
Ion, este posibild, mentinand stabilirea pedepsei sub forma de amenda penala in
marime de 300 unitati conventionale.

Instanta de apel a conchis, ca intemeiat si justificat instanta de fond nu l-a
privat pe inculpat de dreptul de a conduce mijloacele de transport, or, in cazul dat
s-a tinut cont de faptul ca inculpatul este angajat in campul muncii in calitate de
sofer de ruta la SA ,Rz-Transcom”, ceea ce denota ca aceasta este unica sursa de
intretinere. Mai mult ca atat, este de remarcat si faptul, ca norma ce i s-a incriminat
inculpatului, nu obliga instanta de judecata in mod obligatoriu sa aplice pedeapsa
complimentara, or, privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe o
perioada se aplica ca o pedeapsa complementara in dependenta de circumstantele
cauzei si personalitatea celui vinovat, care la caz, se caracterizeaza pozitiv la locul
de munca.

Referitor la actiunea civila Tnaintata de Stasicoveac Olimpiada, instanta de
apel a refinut ca prin ordonanta din 24.11.2013, Stasicoveac Olimpiada a fost



recunoscuta in calitate de parte vatamata (f.d.37 voll), iar prin cererea din
14.05.2015, partea vatamata a Tnaintat In instanfa de judecata pretentii fata de
inculpat privind recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune
in suma de 100000 Euro (f.d.116-118 vol. I).

In acest sens, instanta de apel a considerat, ci solutia instantei de fond nu
este Intemeiatd, de vreme ce prin raportul de expertiza medico-legala din
12.11.2013, s-a constatat ca lui Stasicoveac Olimpiada Simion i-au fost cauzate
vatamari corporale In forma de plaga scalpanta masiva a plantei stangi, amputatie
traumatica a degetelor III-IV-V la nivelul falangelor medii, luxatia halucelui. Aceste
leziuni au necesitat amputatia degetelor I-V cu formarea bontului la nivelul oaselor
metatarsiene, ce a conditionat o incapacitate permanenta de munca in marime de
25% si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

Solutionand actiunea civila privind repararea prejudiciului inaintat de parte
vatamatd, instanta de apel a considerat, ca in cazul respectiv este justificata si
intemeiatd admiterea partiala a actiunii civile a partii vatamate Stasicoveac
Olimpiada privind recuperarea prejudiciului moral, avand in vedere ca in urma
actiunilor inculpatului, partea vatamata a suportat leziuni si suferinte fizice,
psihice, insda suma prejudiciului moral solicitatda de catre partea vatamata de
100000 Euro este una exagerats, neproportionald si nefondati. In cazul dat se tine
cont de pozitia sociala a inculpatului si partii vatamate, posibilitatea reala a
inculpatului privind achitarea despagubirilor solicitate.

Astfel, tinand cont de probele si inscrisurile prezentate de partea vatamata,
de pozitia ei expusa in sedintd, instanta de apel a conchis de a Incasa din contul
inculpatului in folosul partii vatamate cu titlul de prejudiciul moral a sumei de
50000 lei, suma care, in opinia instantei, este suficienta si oportuna suferintelor
morale si psihice suportate de citre partea vitimatd. In rest sentinta fiind
mentinuta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare, partea vatamata Stasicoveac Olimpiada si inculpatul Miriuta Ion.

6.1. Partea vatamata Stasicoveac Olimpiada la 08 august 2016 a declarat
recurs ordinar, iar la 25 octombrie 2016 recurs suplimentar, insa fara indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si-a expus dezacordul cu hotdrarea contestaa
invocand urmatoarele:

- este in etate si a devenit invalid de grupa a II-a in urma accidentului rutier
in care vinovat este inculpatul;

- timp de 3 ani cat a durat procesul inculpatul nu s-a interesat de starea ei de
sanatate, nu a efectuat vizite la spitalul unde era internata, nu si-a cerut scuze
pentru cele cauzate;

- considera suma de 100000 Euro ca fiind una echitabild, tinand cont de
starea ei de sdnatate si ca dupa accident are nevoie de Ingrijire permanenta, iar



cu 3000 lei lunar;

- pana la accident se intretinea singura asigurandu-si existenta;

- a fost asistata de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
dar care nu a depus efort si implicare la examinarea cauzei;

- avocatul a promis ca va intocmi cererea de recurs in termen de 30 de zile,
iar la expirarea acestui termen a invocat ca nu sunt temeiuri de a contesta. Invoca
ca nu a stiut ca poate declara singura recurs.

In recursul suplimentar depus, a reiterat cele indicate supra mentionand ci
daca inculpatul nu va fi pedepsit dupa cum merita, va comite Incalcari in mod
repetat stiind ca este pedepsit pentru cele comise.

6.2. Inculpatul Miriuta Ion la 16 august 2016 a expediat prin intermediul

oficiului postal si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de 17 august
2016, cu numarul de intrare 2570 recurs ordinar, solicitind repunerea in termen,
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, inculpatul fird a invoca careva temei din
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele:

- a depus tardiv recursul deoarece de la 15.07.2016 si pana la 22.07.2016 s-a
aflat In concediu medical;

- instanta de apel nu a motivat nici intr-un fel cuantumul prejudiciului moral
in suma de 50000 lei incasat de la el in beneficiul partii vatamate Stasicoveac
Olimpiada;

- instanta de apel nu a luat in consideratie starea lui materiala, faptul ca este
incadrat in grad de dezabilitate cu afectiune generald, procentul capacitatii de
munca fiind de 45%.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat de
inculpatul Miriuta 1., solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de partea vatamata Stasicoveac Olimpiada si de inculpatul Miriuta Ion, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar si suplimentar declarate de partea vdtdmatd
Stasicoveac Olimpiada.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs constatd, ca recurenta Stasicoveac Olimpiada, desi in
expunerea motivelor privind dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral stabilit,
nu face trimitere expres la temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal constata ca de fapt se intrevede temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in urmdtoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penalad instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penalg, si in
baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurenta, prevazute in pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului si recursului suplimentar declarate, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se iIntemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult, Colegiul penal retine, ca solutionand actiunea civila privind
repararea prejudiciului inaintata de parte vatamata, instanta de apel a casat partial
hotararea primei instante, prin care a fost dispusa incasarea sumei de 10000 lei,
considerand ca este justificat si intemeiat de a Incasa din contul inculpatului in
folosul partii vatamate cu titlul de prejudiciu moral suma de 50000 lei, suma care,
in opinia instantei, a fost considerata suficienta si oportuna suferintelor morale si



psihice suportate de catre partea vatamata, mentionand ca cuantumul pretins de
partea vatamata de 100000 euro este exagerat.

In acest sens, instanta de recurs retine ci legiuitorul a acordat prerogativa
instantei de judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce
urmeaza a fi Incasat.

Or, art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil expres prevede ca marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel ca in spetd, Colegiul penal considera ca instanta de apel just a
considerat ca suma de 50000 lei dispusa de a fi incasata de partea vatamata
Stasicoveac Olimpiada este echitabild, care corespunde suferintelor psihice sau
fizice suferite de aceasta In urma actiunilor inculpatului Miriuta Ion.

In acest sens Colegiul penal mentioneaz3, ci criticele formulate in cererea de
recurs au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si
cdrora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in pct. 5 al prezentei decizii, referindu-se la toate motivele invocate in cererile de
apel depuse, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca hotararea atacata a fost
verificata si In raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in
sensul ca nu s-au identificat si alte motive care sa conditioneze casarea acesteia.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Miriutd Ilon.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanfa de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat peste
termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 iunie 2016, a fost pronuntata integral la 01.07.2016 fapt despre
care au fost informati procurorul Bolduratu Vasile, inculpatul Miriuta Ion si

avocatul acestuia Istrati Maria, partea vatamata Stasicoveac Olimpiada si avocatul
acesteia Musteata Sergiu, prezenti In sedinta de judecata din 08 iunie 2016, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 194 Vol. I).



Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la calcularea
termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul
care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel.
Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Astfel, In spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 02 iulie 2016
si se epuizeaza la 01 august 2016, iar recursul ordinar a fost declarat de catre
inculpatul Miriuta Ion la data de 16.08.2016 prin intermediul oficiului postal, fiind
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de 17 august 2016, cu numarul de
intrare 2570 (f. d. 16-36 Vol. II).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca recursul ordinar
declarat la data de 16.08.2016 de inculpatul Miriuta Ion este depus peste termenul
legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute argumentele inculpatului Miriuta lon privind repunerea in
termen a recursului din motiv ca de la 15.07.2016 si pana la 22.07.2016 s-a aflat In
concediu medical.

Or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinadrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate In procesul penal, Insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform
sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatind incalcarea de catre recurentul
Miriuta Ion a prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului acestuia, din motiv ca este depus peste termen.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal conchide despre inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Stasicoveac Olimpiada,
deoarece este vadit neintemeiat, iar de inculpatul Miriutda Ion deoarece este
declarat peste termen.
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9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penal,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata
Stasicoveac Olimpiada si de inculpatul Miriuta Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui
Miriuta Ion Spiridon, din motiv ca recursul partii vataimate Stasicoveac Olimpiada
este vadit neintemeiat, iar recursul inculpatului Miriuta Ion, este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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