Dosarul nr. 1ra-1588/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpata Cozlaniuc Tatiana si de catre avocatul Chisca Maxim in numele inculpatei
Stavila Ana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-le pe

Stavila Ana lon, nascuta la 11.09.1960, originara din s.
Hodjinesti, r-nul Calarasi, domiciliata in mun. Chisindu, bd.
Mircea cel Batrin, 29/3, ap. 37.

Cozlaniuc Tatiana Nicolai, nascuta la 26.11.1957,
originara din or. Falesti, domiciliata in mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batrin, 15, ap. 143.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.01.2014 — 26.03.2015 (prima instantd);
2.22.04.2015 — 02.11.2015 (instanta de apel);
3.18.07.2016 — 30.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 martie 2015, inculpata
Cozlaniuc Tatiana Nicolai a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (3), 333 alin. (2) lit. b), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in
baza acestor legi, fiindu-i stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:



Conform art. art. 42 alin. (3), 333 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare pe termen de 2 ani.

Conform art. art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
definitiv inculpatei Cozlaniuc Tatiana, pedeapsa inchisorii pe termen de 5 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de administrare pe termen de 2 ani.

Conform art. 90 pedeapsa stabilita inculpatei Cozlaniuc Tatianei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani si nu va fi executata, daca condamnata in
termenul de proba nu va comite o noua infractiune §i prin purtare exemplard va confirma
increderea acordata.

Inculpata Stavila Ana Ion a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.42 alin. (5), 333 alin. (2) lit. b), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in
baza acestor legi, i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

Conform art. art. 42 alin. (5), 333 alin. (2) lit. b) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare pe termen de 2 ani.

Conform art. art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
definitiv inculpatei Stavila Ana lon, pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de administrare pe termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita inculpatei Stavila Ana a fost
suspendata conditionat pe un termen de probda de 2 ani si nu va fi executatd, daca
condamnata in termenul de probd nu va comite o noud infractiune §i prin purtare
exemplara va confirma increderea acordata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpata Cozlaniuc
Tatiana Nicolai, activand in calitate de inginer-sef in cadrul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/35 amplasatd in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran,
nr. 29/3, numitd in functia datd prin ordinul nr. 01 din Ol ianuarie 2007 de catre
presedintele APLP nr. 54/35 Stavila Ana, actionand din intentie directd, in calitate de
organizator impreuna si prin intelegere prealabila cu presedintele APLP Stavila Ana, in
calitate de complice, a comis infractiunea de luare de mitd, confectionarea s1 detinerea
documentelor oficiale false in urmatoarele circumstante:

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 iunie 2013, Golovei
Alexandr a fost recunoscut vinovat in savérsirea infractiunii previazute de art. 217°



alin. (1) din Codul penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime de 120 ore.

Ulterior, la 18 august 2013 prin dispozitia sefului Biroului de probatiune Ciocana,
mun. Chisinau privind prezentarea la obiectul de lucru, s-a dispus ca pedeapsa aplicata
lui Golovei Alexandr ,....va fi executata la APLP 54/35 de pe bd. Mircea cel Batrin, 29/2,
in dispozitia presedintelui asociatiei Stavila Ana”.

La 08 octombrie 2013, in calitate de organizator Cozlaniuc Tatiana a pretins, acceptat
si primit personal suma de 1000 lei de la Golovei Alexandr, pentru a-i fi eliberata
caracteristica nr. 92-A din 08 octombrie 2013, semnata de catre Stavila Ana in calitate de
presedinte al APLP nr. 54/35, precum si sa intocmeasca graficul privind executarea
muncii neremunerate in folosul comunitatii, potrivit careia in perioada 15 august 2013 -
08 octombrie 2013, Golovei Alexandr, a curatat trotuarele din preajma blocurilor din
bd. Mircea cel Batrin, nr. 29/2, mun. Chisindu, a greblat frunzele si a maturat sectorul,
fapt care nu corespunde adevarului.

Ulterior, din suma totald de 1000 lei pretinsa, acceptatd si primita de la Golovei
Alexandr de catre Cozlaniuc Tatiana, ultima a transmis suma de 400 lei complicelui sdu
Stavila Ana, care detine functia de presedinte al APLP nr. 54/35, pentru ca aceasta sa
semneze si sd stampileze caracteristica nr. 92-A din 08 octombrie 2013 si graficul privind
executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii de catre Golovei Alexandr, fiind
in exercitiul functiei sale.

Astfel prin actiunile sale intentionate Cozlaniuc Tatiana Nicolai, in calitate de
organizator, a pretins, acceptat si a primit personal, fiind persoand care lucreaza pentru o
organizatie obsteascd, bunuri exprimate in mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a Indeplini o actiune fiind in exercitiul functiei sale, de doua persoane, infractiune
prevazuta de art. art. 42 alin. (3), 333 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot ea, in continuarea actiunilor sale infractionale, in calitate de organizator,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Stavila Ana, in calitate de complice, la
08 octombrie 2013 a intocmit si a semnat graficul privind executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului Golovei Alexandr, pe care ulterior
1-a prezentat complicelui sdu Stavila Ana, care detine functia de presedinte al APLP
nr. 54/35, pentru ca aceasta sa semneze si sa stampileze caracteristica nr. 92-A din
08 octombrie 2013 si graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii de catre Golovei Alexandr, pentru care fapt Stavila Ana, a primit suma de
400 lei de la subalterna sa Cozlaniuc Tatiana, pe care ultima anterior le-a pretins, acceptat
si primit de la Golovei Alexandr, mijloace banesti in suma totalda de 1000 lei, documente
care au fost intocmite de catre Cozlaniuc Tatiana, care ulterior urmau sa fie prezentate la
Biroul de probatiune Ciocana, mun. Chisginau.



Conform informatiei din graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii, indicate de inginerul-sef Cozlaniuc Tatiana, responsabild de evidenta muncii
prestate de Golovei Alexandr, acesta in perioada 15 august 2013 - 08 octombrie 2013 a
curdtat trotuarele din preajma blocurilor din bd. Mircea cel Batrin, nr. 29/2, a greblat
frunzele, a maturat sectorul.

Astfel, drept dovada a faptului precum ca Golovei Alexandr, si-a ispasit pedeapsa
stabilitd de instanta de judecatd, Cozlaniuc Tatiana a aplicat semndtura in graficul privind
executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii, in rubrica ,persoana de
responsabil” pentru zilele de 25 septembrie 2013, 26 septembrie 2013, 27 septembrie
2013, 30 septembrie 2013, 01 octombrie 2013, 02 octombrie 2013, 03 octombrie 2013,
04 octombrie 2013, 07 octombrie 2013, 08 octombrie 2013. Conform informatiei din
caracteristica nr. 92-A, condamnatul Golovei Alexandr, in perioada 15 august 2013 -
08 octombrie 2013 a prestat munca neremuneratad in folosul comunitatii, fiind apreciat de
catre aceasta drept un muncitor disciplinat, care nu a incalcat disciplina de munca, avand
un comportament pozitiv in raport cu angajatii Asociatiei, date care s-au dovedit a fi
false, din motiv ca in perioada mentionata persoana Golovei Alexandr, nu a prestat lucrul
indicat in graficul privind executarea muncii neremunerate n folosul comunitatii intocmit
si prezentat de catre inginerul-sef al APLP nr. 54/35 Cozlaniuc Tatiana, drept urmare nu
si-a executat pedeapsa stabilita de instanta de judecatd sub forma de munca neremunerata
de 120 ore.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cozlaniuc Tatiana, in calitate de organizator a
confectionat si detinut un document oficial fals care elibereaza de obligatii, savarsite de
doua persoane, infractiune prevazuta la art. art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot in circumstantele sus indicate, inculpata, Stavila Ana, detinand functia de
presedinte al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 amplasatd in
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran, nr. 29/3, investitd in functia datd in baza
procesului-verbal nr. 1 al sedintei Adunarii Generale a proprietarilor de locuinte
privatizate din 16 octombrie 1996, actionand din intentie directd, in calitate de complice
impreund si prin intelegere prealabila cu inginerul-sef al APLP Cozlaniuc Tatiana in
calitate de organizator, a comis infractiunea de luare de mita, confectionarea si detinerea
documentelor oficiale false in urmatoarele circumstante:

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 iunie 2013, Golovei
Alexandr a fost recunoscut vinovat in sivérsirea infractiunii previzute de art. 217°
alin. (I) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 120 ore.

Ulterior, la 18 august 2013, prin dispozitia sefului Biroului de probatiune Ciocana,
mun. Chiginau privind prezentarea la obiectul de lucru, s-a dispus ca pedeapsa aplicata



lui Golovei Alexandr ,....va fi executata la APLP 54/35 de pe bd. Mircea cel Batran, 29/2,
mun. Chisindu in dispozitia presedintelui asociatier Stavila Ana”.

La 08 octombrie 2013, Stavila Ana fiind in exercitiul functiei sale a acceptat si a
primit de la subalterna sa Cozlaniuc Tatiana, mijloace banesti in suma de 400 lei, care
anterior a pretins, acceptat si primit de la Golovei Alexandr, mijloace banesti in suma de
1000 lei, pentru a-i fi eliberata caracteristica nr. 92-A din 08 octombrie 2013 semnata de
catre Stavila Ana in calitate de presedinte al APLP nr. 54/35 precum si sd semneze
graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii, potrivit carora in
perioada 15 august 2013 - 08 octombrie 2013, Golovei Alexandr, a curatat trotuarele din
preajma blocurilor din bd. Mircea cel Batran, nr.29/2, mun. Chisindu, a greblat frunzele,
a maturat sectorul, fapt care nu corespunde adevarului.

Astfel prin actiunile sale intentionate Stavila Ana lon, in calitate de complice a
acceptat si a primit prin mijlocitor, fiind persoand care gestioneaza o organizatie
obsteasca, bunuri exprimate in mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini o actiune fiind in exercitiul functiei sale, de doud persoane, infractiune
prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 333 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Tot ea, in continuarea actiunilor sale infractionale, in calitate de complice, impreuna
st prin intelegere prealabilda cu Cozlaniuc Tatiana, in calitate de organizator, la
08 octombrie 2013 a semnat si confirmat prin aplicarea amprentei stampilei APLP
nr. 54/35, caracteristica nr. 92-A, pentru care fapt Stavila Ana, a primit suma de 400 lei
de la subalterna sa Cozlaniuc Tatiana, pe care ultima anterior le-a pretins, acceptat si
primit de la Golovei Alexandr, mijloace banesti in suma totala de 1000 lei, documente
care au fost intocmite de catre Cozlaniuc Tatiana, care ulterior urmau sa fie prezentate la
Biroul de probatiune Ciocana, mun. Chisinau.

Conform informatiei din caracteristica nr. 92-A, condamnatul Golovei Alexandr, in
perioada 15 august 2013 - 08 octombrie 2013 a prestat munca neremunerata in folosul
comunitatii, fiind apreciat de catre aceasta drept un muncitor disciplinat, care nu a
incalcat disciplina de munca, avand un comportament pozitiv in raport cu angajatii
Asociatiei, date care s-au dovedit a fi false, din motiv ca in perioada mentionata persoana
Golovei Alexandr, nu a prestat lucrul indicat in graficul privind executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii intocmit si prezentat de catre inginerul-sef al APLP
nr. 54/35 Cozlaniuc Tatiana, drept urmare nu si-a executat pedeapsa stabilitd de instanta
de judecata sub forma de munca neremunerata de 120 ore.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Stavila Ana lon, a contribuit la confectionarea
si detinerea unui document oficial fals care elibereaza de obligatii, sdvarsite de doua
persoane, infractiune prevazuta la art. art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. inculpata Cozlaniuc Tatiana, prin care a solicitat admiterea apelului, cu casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care procesul penal in
privinta acesteia sa fie incetat.

In motivarea cererii de apel inculpata Cozlaniuc Tatiana, a invocat ca:

- sentinta prin care a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 333 alin. (2) lit. b) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnata, este una
neintemeiata si ilegala;

- vina in comiterea infractiunii imputate prevazute de art. 333 alin. (2) lit. b) Cod
penal, nu a fost dovedita, urmand sa fie recunoscuta vinovata doar in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal.

3.2. Inculpata Stavila Ana, prin care solicita admiterea apelului, casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi decizii prin care procesul penal in privinta
acesteia sa fie incetat.

In motivarea cererii de apel inculpata Stavila Ana, a invocat ca:

- sentinta prin care a fost recunoscutad vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 333 alin. (2) lit. b) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnata, fiind una
neintemeiata si ilegala;

- vina in comiterea infractiunii imputate prevazute de art. 333 alin. (2) lit. b) Cod
penal, nu a fost doveditd, urmand sa fie recunoscutd vinovata doar in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal.

3.3. Avocatul Pertu Ina in numele inculpatei Cozlaniuc Tatiana, a depus apel
suplimentar prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi decizii de achitare in baza art. 333 Cod penal, iar in privinta
invinuirii cet. Cozlaniuc Tatiana in baza art. 361 alin. (2) Cod penal sa fie recalificata
invinuirea din alin. (2) in alin. (I) al art. 361 si cu aplicarea unei pedepse inculpatei
Cozlaniuc Tatiana in baza art. 55 Cod penal.

In motivarea apelului, apirarea a invocat ca:

- sentinta instantei de fond este nefondata si urmeaza a fi casata, fiind gresit calificate
actiunile invinuitei, precum si gresitd aplicatd norma de drept materiald referitor la
vinovatie, laturd subiectiva, precum si la incadrarea juridica;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost
stabilite circumstantele participarii cet. Cozlaniuc Tatiana la savarsirea infractiunii de
luare de mitd. Deci considera ca atat timp cat existd dubii despre vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 333 Cod penal, la condamnarea acesteia instanta
urmeaza sa priveascd dincolo de dubiile rezonabile existente in speta. Astfel, probele



prezentate de acuzare nu confirmd vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate,
in afara oricaror dubii rezonabile, vinovatia inculpatei Cozlaniuc Tatiana;

- in speta instanta de judecatd a condamnat-0 pe Cozlaniuc Tatiana, in baza unor
inregistrari nedescifrabile si s-a bazat pe declaratiile martorilor din care insd, nu se
intelege legatura cu infractiunea imputata, astfel, ce tine de inregistrarile audio si video
pe care acuzarea le-a anexat cu titlu de proba la materialele cauzei, considera ca nu au
nicio relevanta in cauza respectiva,

- de catre acuzare nu au fost stabilite toate elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate inculpatelor, de exemplu, latura subiectiva, prin care se intelege atitudinea
psihica a faptuitorului fatd de fapta sdvarsitd si consecintele ei, motivul si scopul
infractiunii. Fiind incélcat in acest sens principiul prezumtiei nevinovatiei;

- inculpatei Cozlaniuc Tatiana nu-i poate fi imputat art. 333 Cod penal, daca foloasele
necuvenite sunt luate sau acceptate dupa indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau
grabirea indeplinirii unei actiuni in interesul mituitorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd, dacd asemenea actiune intrd in obligatiunile de serviciu ale mituitului. Or, in
situatia data, lipseste unul dintre semnele obligatorii ale componentei infractiunii de luare
de mita, anume scopul infractiunii. Deci in lipsa scopului specific infractiunii de luare de
mitd, o asemenea fapta poate fi sanctionatd, eventual, doar in plan disciplinar;

- inculpata Cozlaniuc Tatiana, recunoaste fapta imputata in baza art. 361 Cod penal,
insd nu recunoaste incadrarca acesteia in alin. (2) al art. 361 Cod penal, deoarece
infractiunea respectiva a fost comisa doar de ea, Stavila Ana nestiind despre veridicitatea
datelor completate de catre Cozlaniuc Tatiana, iar motivarea includerii unor date
neveridice in graficul de executare a orelor de munca, Cozlaniuc Tatiana il explica prin
faptul ca, Golovei Alexandr i-a comunicat ca s-a angajat la munca si nu poate indeplini
orele.

3.4. Avocatul Chisca Maxim in numele inculpatei Stavila Ana, prin care solicita
admiterea acestuia, casarea sentintei in parte invinuitei Stavila Ana, cu rejudecarea cauzei
penale si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Stavila Ana sa fie achitatd pe ambele capete de invinuire.

in motivarea cererii de apelul acesta a invocat ci:

- hotararea este neintemeiata si ilegald, iar la baza emiterii acesteia fiind lipsa
cercetdrii obiective, complete si sub toate aspectele, ceea ce ar fi asigurat examinarea
tuturor versiunilor obiectiv posibile, care determina directia activitdtii probatorie si
exclude unilateralismul si subiectivismul in cadrul procesual de probatiune. Considera ca
asertiunile instanter de fond sunt susceptibile criticii, la baza cdrora se statueaza lipsa
suportului probatoriu;



- declaratiile martorului Golovei Alexandr, nu au prioritate fata de cele ale inculpatei,
instanta de judecatd, avand in vedere egalitatea partilor in proces, este obligata sa asigure
cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probelor prezentate de parti in egald masura,
ca ulterior sa le dea acestora o apreciere obiectiva, sub toate aspectele;

- infractiunea de luare de mitd, confectionarea si detinerea documentelor oficiale
false, imputata inculpatei Stavila Ana, in calitate de complice, impreuna si prin intelegere
prealabila cu inginerul - sef al APLP-ului, Cozlaniuc Tatiana, nu poate fi retinuta,
deoarece actiunile inculpateir Stavila Ana, nu realizeaza latura obiectiva a infractiunii
atribuite, ori ultima nu a cunoscut faptul lipsei prestarii lucrului indicat in graficul privind
indeplinirea muncii neremunerate in folosul comunitatii, ori nemijlocit evidenta privind
indeplinirea muncii neremunerate intra n obligatiunile Tatianei Cozlaniuc. Astfel, pentru
a fi prezenta cooperdrii dintre doua persoane la savarsirea faptei infractionale, apararea
considera cd se impune obligatia prezentei unei legaturi subiective intre participanti,
cooperarea materiala sau intelectuald, activitatea infractionald indreptatd impotriva
aceluiasi obiect juridic, Insa aceste conditii nu i1 gasesc existenta in speta data;

- toate cele enuntate de catre martorii acuzarii, cat si mijloacele de proba prezentate,
pe marginea presupusei luari de mitd, confectionarea si detinerea documentelor oficiale
false, reprezintd probe indirecte, ori proba indirectd prin sine insasi este insuficientd
pentru a formula concluzii categorice;

- instanta de fond nu s-a conformat prevederilor art. 95 alin. (I) Cod de procedura
penald, nu a respectat corectitudinea procedurala a administrarii probelor, asa cum cer
prevederile art. 100 Cod de procedura penala, nici nu a dat o apreciere probelor din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, dupa cum este stipulat
in art. 101 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02 noiembrie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatele Cozlaniuc Tatiana si Stavila
Ana, si apelurile suplimentare declarate de cétre avocatul Pertu Ina in numele inculpatei
Cozlaniuc Tatiana si avocatul Chisca Maxim in numele inculpatei Stavila Ana, fiind
mentinutd fard modificari sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 martie
2015.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii §i just a adoptat o
sentinta de condamnare 1n privinta inculpatelor Stavila Ana si Cozlaniuc Tatiana.

Instanta de apel considera ca instanta de fond corect a apreciat critic argumentele
inculpatelor conform cdrora acestea nu recunosc vina, deoarece evident aceasta versiune
a inculpatelor constituie o metoda de aparare, or, in cadrul sedintei de judecatd si



examindrii cauzei vina acestora a fost doveditd pe deplin prin declaratiile martorilor,
documentelor si proceselor-verbale ale actiunilor procesuale.

A mentionat instanta de apel cd obiectul juridic special al infractiunii de luare de mita
il constituie relatiile sociale privind buna functionare a organizatiilor comerciale, obstesti
si a altor organizatii nestatale, precum si cinstea, corectitudinea si loialitatea managerilor
(administratorilor, gestionarilor) - ca o conditie necesara a indeplinirii, conform legii, a
obligatiunilor care le revin in legiturd cu gestionarea organizatiei. Infractiunea de luare
de mitd este lipsitd de obiect material. Sumele de bani ori avantajele respective nu
constituie decét ,,lucruri dobandite prin savarsirea infractiunii. Astfel, obiectul material al
infractiunii se realizeaza prin doua modalitati normative, alternative: 1 - luarea de catre o
persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie
nestatalda a mite1r sub forma de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale sau 2 - acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje.

Deci, luarea de mitd reprezintd actiunea de primire in posesie a unui obiect, a
titlurilor de valoare ce 1 se Inmaneaza, ori de incasare a unei sume de bani, care nu 1 se
cuvine gestionarului. Este de precizat ca luarea implica o dare corelativa si ca initiativa
apartine mituitorului. Este cert ca orice luare (primire) implica o acceptare, care poate
interveni fie in momentul primirii obiectului, banilor, fie anterior, dar care constituie o
modalitate normativa distincta de savarsire a infractiunii de luare de mita.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in circumstantele date, versiunea aparatorului
inculpatei Cozlaniuc Tatiana, precum ca nu au fost stabilite circumstantele participarii
inculpatei la savarsirea infractiunii de luare de mita, nu sunt retinute, fiind apreciate critic
aceste argumente, or, acestea se combat anume prin declaratiile martorului Golovei
Alexandr si a procesului-verbal de cercetare a CD-ului de model ,,Esperanza” cu nr. de
inventar ,,1231”, care contine interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea
de imagini care au avut loc intre Golovei Alexandr, Stavila Ana si Cozlaniuc Tatiana la
08 octombrie 2013, in sediul APLP nr. 54/35 amplasata in mun. Chisindu, bd. Mircea cel
Batrin, nr. 29/2, iar inregistrarea data confirma faptul transmiterii banilor in suma de
1000 lei Tatianei Cozlaniuc.

A mai retinut instanta de apel ca declaratiile martorilor Golovei Alexandr si
Buzdugan Andrei cercetate in sedinta instantei de fond, coroboreaza intre ele si cu
circumstantele stabilite si care nu au niciun temei de a depune declaratii mincinoase si nu
sunt in nicio relatie cu inculpatele, neavand niciun motiv de a le invinui pe nedrept pe
inculpate, din acest motiv instanta de fond just a apreciat critic declaratiile inculpatelor,
in acest sens argumentul avocatului precum ca declaratiile martorului Golovei Alexandr
nu au prioritate fatd de cele ale inculpatei, iar instanta de judecatd le da acestora o



apreciere obiectiva, sub toate aspectele, nu pot fi retinute purtand un caracter declarativ si
nefiind probate in niciun fel.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in urma analizei tuturor probelor
in coraborare, just a constatat vinovatia inculpatelor in comiterea faptelor incriminate.

A specificat instanta de apel ca in cadrul examinarii cauzei, vina inculpatelor a fost
dovedita pe deplin si anume, actiunea de luare de mita a fost demonstrata pe deplin,
astfel, inculpata Stavila Ana fiind sefa APLP, persoana ce gestioneaza o organizatie
necomerciald, a pretins si a acceptat privilegiul solicitat de la Golovei Alexandr, suma de
bani care nu i se cuvenea, iar in continuarea intentiei sale a fost emisa si caracteristica
insotitd de graficul de lucru a lui Golovei Alexandr, care nu continea datele veridice.
Astfel, instanta de judecata cu certitudine a constatat, ca inculpata a pretins si a acceptat
suma de 1000 lei de la Golovei Alexandr, suma respectiva a fost transmisa fara o
justificare legald, cu scopul savarsirii anumitor acte in interesul mituitorului.

Mai relateaza ca prin procesul-verbal de perchezitie din 08 octombrie 2013, intocmit
la aceiasi datd ca urmare a perchezitiei efectuate la sediul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/35 din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran, nr. 29/2, anume
Cozlaniuc Tatiana, a predat benevol suma de 600 lei, iar suma de 400 lei a fost depistata
asupra persoanei Stavila Ana, sumad transmisd farda o justificare legala, cu scopul
savarsirii anumitor acte in interesul mituitorului.

A conchis instanta de apel cd de catre instanta de fond pe deplin a fost dovedit si
interesul mituitorului Golovei Alexandr, care dorea sa-si legalizeze orele de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe care, de fapt, nici nu le-a lucrat, iar inculpata
Stavila Ana, fiind sefa APLP si finalitatea indeplinirii lucrarii pentru care a fost mituita,
intra direct in atributiile sale de serviciu, fiind retinute aceleasi circumstante faptice si in
actiunile inculpatei Cozlaniuc Tatiana, care, detinand functia de inginer-sef in cadrul
APLP nr. 54/35, a reusit sa obtina suma de 1000 lei de la Golovei Alexandr si a primit-0,
astfel impartind-o cu Stavila Ana, pentru aceleasi servicii.

Au fost apreciate drept neintemeiate argumentele invocate de catre inculpata Stavila
Ana si avocatul acesteia Chisca Maxim cu privire la achitarea acesteia, deoarece vina
acesteia a fost dovedita pe deplin, astfel inculpata Stavila Ana fiind sefa APLP, persoana
ce gestioneaza o organizatie necomerciald, a pretins si acceptat privilegiul solicitat de la
Golovei Alexandr, suma de bani care nu i se cuvenea, iar in continuarea intentiei sale a
fost emisa si caracteristica Insotitd de graficul de lucru al lui Golovei Alexandr, care nu
continea datele veridice.

Conform art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice persoana care a contribuit
la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis
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dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire
a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care
a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte. Astfel, instanta de apel a
mentionat cd anume inculpata Stavila Ana 1n calitate de complice la savarsirea
infractiunii de luare de mita a contribuit la eliberarea actelor, prin aplicarea semnaturii si
aplicarea amprentei stampilei APLP 54/35, cat si a caracteristicii nr. 92-A.

Conform art. 42 alin. (3) Cod penal se considera organizator persoana care a
organizat savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si persoana care a
creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminald ori a dirijat activitatea
acestora. Astfel instanta de apel a retinut ca anume inculpatei Cozlaniuc Tatiana, care
avand functia de inginer-sef in cadrul APLP 54/35 ii revine rolul de organizator la
savarsirea infractiunii, Tn participatie cu inculpata Stavila Ana, care avand functia de
presedinte al APLP 54/35 si rolul de complice, iar in comun, formand o participatie
complexa la savarsirea infractiunii de luare de mita.

Mai mult ca atit, instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva
incalcari de procedurd la acumularea probelor, sau incalcari a drepturilor si intereselor
inculpatelor, ceea ce denota faptul ca sunt respinse argumentele invocate de catre avocatii
Pertu Ina si Chisca Maxim in interesele inculpatelor cu privire la faptul cd vinovatia
acestora nu a fost stabilita, nu au fost indicate probe pe care s-a bazat instanta de fond.

Nu au putut fi retinute nici argumentele avocatului Pertu Ina, privind reincadrarea
juridica a actiunilor inculpatei Cozlaniuc Tatiana din alin. (2) in alin. (I) al art. 361 Cod
penal, deoarece fapta a fost comisa de doud persoane, care au contribuit la confectionarea
s1 detinerea unui document oficial fals care elibereaza de obligatii, astfel instanta de apel
a retinut ca ansamblul probelor administrate confirma, cu certitudine faptul ca Cozlaniuc
Tatiana, a comis infractiunile prevazute de art. art. 42 alin. (3), 333 alin. (2) lit. b), 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative: in calitate de organizator, a pretins,
acceptat si a primit personal, fiind persoana care lucreaza pentru o organizatie obsteasca,
bunuri exprimate in mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini o
actiune fiind in exercitiul functiei sale, de doua persoane, in calitate de organizator a
confectionat si detinut un document oficial fals care elibereaza de obligatii, savarsite de
doua persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpata Cozlaniuc Tatiana, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi decizii de achitare in privinta sa in baza art. 333 Cod penal,
iar In privinta invinuirii sale in baza art. 361 alin. (2) Cod penal, sd fie recalificata
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invinuirea din alin. (2) in alin. (1) al art. 361 si cu aplicarea unei pedepse in baza art. 55
Cod penal, iar in cazul in care eroarea nu va putea fi corectata de catre instanta de recurs,
sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si argumentelor invocate
in apel, iar asupra celor care s-a expus, le-a motivat superficial;

- instantele ierarhic inferioare nu au motivat atribuirea calitdtii de organizator
inculpatei Cozlaniuc Tatiana si nici cum aceasta a pretins bani de la Golovei Alexandr,
or, in toate declaratiile facute de catre ultimul, se mentioneaza ca toate discutiile privind
cliberarea actelor precum si despre transmiterea banilor, le-a dus cu Stavila Ana;

- 1nstanta de apel nu s-a expus referitor la argumentul precum ca la cercetarea penala
a inculpatei Cozlaniuc Tatiana, nu a fost stabilit unul din elementele infractiunii
prevazute de art. 333 si anume ,,scopul infractiunii de luare de mita”;

- 1n instanta de fond Golovei Alexandr, a declarat ca a mers la CNA, deoarece a
crezut ca inculpati in dosar vor fi si politistii Birliba Oleg si Buzdugan Andrei, care 1-ar fi
Impus sa recunoasca vina;

- Golovei Alexandr, a declarat ca cineva i-a spus ca daca nu ar fi dat bani, urma a fi
condamnat la inchisoare, insa Cozlnaiuc Tatiana si Stavila Ana nu i-a comunicat despre
acest fapt;

- nimeni nu a extorcat bani de la Golovei Alexandr, aceasta fiind o provocare a
acestuia cu scopul de implica pe politistii Birliba Oleg si Buzdugan Andrei, astfel este
evident cd Cozlaniuc Tatiana, nu a organizat infractiunea si nu a pretins bani de la
Golovei Alexandr,;

- instanta de apel nu s-a expus referitor la argumentul invocat in cererea de apel de
catre avocatul Pertu Ina, privind condamnarea inculpatei Cozlaniuc Tatiana in baza
art. 361 alin. (2) Cod penal,

- Nu s-a expus instanta de apel nici asupra solicitarii de recalificare din alin. (2) in
alin. (1) al art. 361 Cod penal si aplicare a art. 55 Cod penal.

5.2. Avocatul Chisca Maxim 1n numele inculpatei Stavila Ana, prin care indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea sentintei si a deciziei instantei de apel in partea inculpatei Stavila Ana, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- in spetd, instanta de apel s-a limitat la preluarea motivarii primei instante, dar
trebuia, printr-o noua examinare a motivelor invocate de apelanti, sa raspunda motivat la
fiecare dintre criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale invocate de
parti;
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- mentiunea instantei de apel precum ca actiunea de luare de mitd a fost dovedita pe
deplin, este susceptibila criticii, or, se statueaza lipsa suportului probatoriu, nefiind
invederate probele directe, intru pozitia data;

- la caz se face lipsa faptei prejudiciabile — pretinderea de la Golovei Alexandr a
sumei de 1000 lei, or, declaratiile acestuia nu au prioritate fata de cele ale inculpatei;

- acceptarea, o altd modalitate a faptei prejudiciabile, inclusa in invinuire se are in
vedere aprobarea promisiunii, unde in situatia luarii de mita, presupunand modalitatea de
luare, acceptarea si luarea nu se pot produce decat in acelasi timp, deci nu poate fi
imputatd comiterea infractiunii de mita prin modalitdtile enuntate, din considerentul
gasirii sumei de 400 lei la Stavila Ana, bani a carei provenienta nefiind cunoscutd de
catre ultima;

- imputarea savarsirii infractiunii de luare de mita, confectionarea si detinerea
documentelor oficiale false, in calitate de complice, impreuna si prin intelegere prealabila
cu inginerul-sef al APLP Cozlaniuc Tatiana, nu poate fi retinutd, deoarece actiunile
inculpatei, Stavila Ana, nu realizeaza latura obiectivd a infractiunii atribuite prin
confectionarea §i detinerea documentelor oficiale false, ori ultima nu a cunoscut faptul
lipsei prestarii lucrului indicat in graficul privind executarea muncii neremunerate in
folosul comunitatii, ori nemijlocit evidenta privind indeplinirea muncii neremunerate
intra in obligatiunile Tatianei Cozlaniuc, care si a inmanat informatia privind evidenta,
care si a constituit baza pentru eliberarea caracteristicii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestora, din motiv cd judecand cauza, instanta de fond si de
apel, just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator,
corect au Tncadrat actiunile faptuitorilor.

Mai indicd procurorul cd recurentii isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

La fel, invocd ca instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd seama de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
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recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorii recursurilor invoca ca temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au
fost intrunite elementele infractiunii, sau faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurenti NU S-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovitia inculpatelor Stavila Ana si Cozlaniuc Tatiana
privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 333 alin. (2) lit. b) si
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

7.1. In privinta criticilor ambilor recurenti, prin care acestia manifestia dezacordul cu
aprecierea probelor de catre prima instanta si instanta de apel, cat si faptul ca instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor din cererile de apel, indicand ca
., instantele ierarhic inferioare nu au motivat atribuirea calitatii de organizator
inculpatei Cozlaniuc Tatiana §i nici cum aceasta a pretins bani de la Golovei Alexandr,
or, in toate declaratiile facute de catre ultimul, se mentioneaza ca toate discutiile privind
eliberarea actelor precum g§i despre transmiterea banilor, le-a dus cu Stavila Ana;
instanta de apel nu s-a expus referitor la argumentul precum ca la cercetarea penala a
inculpatei Cozlaniuc Tatiana, nu a fost stabilit unul din elementele infractiunii prevazute
de art. 333 si anume ,,scopul infractiunii de luare de mita”; instanta de apel nu s-a expus
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referitor la argumentul invocat in cererea de apel de catre avocatul Pertu Ina, privind
condamnarea inculpatei Cozlaniuc Tatiana in baza art. 361 alin. (2) Cod penal; nu s-a
expus instanta de apel nici asupra solicitarii de recalificare din alin. (2) in alin. (1) al
art. 361 Cod penal si aplicare a art. 55 Cod penal; instanta de apel s-a limitat la
preluarea motivarii primei instante, dar trebuia, printr-o nouda examinare a motivelor
invocate de apelanti, sa raspunda motivat la fiecare dintre criticile si mijloacele de
promovare a intereselor procesuale invocate de parti”, Colegiul penal largit atesta ca nu
sunt Intemeiate, iar instanta de apel in decizia sa (f. d. 142-146, vol. Il), s-a expus motivat
si detaliat asupra acestor aspecte invocate de recurenti, argumente pe care instantd de
recurs le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale. Or, temeiuri de a
pune la dubiu veridicitatea acestor rationamente nu sunt identificate de instanta de recurs,
acestea fiind in coroborare cu cumulul de probe administrat la cauza penald, cercetat in
prima instanta, verificat si in sedinta instantei de apel, fiecare proba fiind apreciatd de
catre prima instantda si instanta de apel corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicittii ei, iar

toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de recurs retine ca neaprecierea probelor corespunzator
doleantelor recurentilor nu constituie temei de recurs, or, conform prevederilor art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu considerd necesar de a da o noua apreciere probelor
administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei
de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la judecarea
cauzei.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpata Cozlaniuc Tatiana:

In privinta alegatiilor recurentei, precum ci ,,in instanta de fond Golovei Alexandr, a
declarat ca a mers la CNA, deoarece a crezut ca inculpati in dosar vor fi si politistii
Birliba Oleg §i Buzdugan Andrei, care [-ar fi impus sa recunoasca vina, Golovei
Alexandr, a declarat ca cineva i-a spus ca daca nu ar fi dat bani, urma a fi condamnat la
inchisoare, insa Cozlnaiuc Tatiana si Stavila Ana nu i-a comunicat despre acest fapt”,
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Colegiul penal mentioneaza ca nu le acceptd si ca sunt o interpretare aleatorie a
recurentei avand scop de a duce in eroare instanta, mai mult ca atat, acestea nu au careva
relevantd la speta datd, nefiind esentiale intru casarea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei decizii de achitare a recurentei Cozlaniuc Tatiana.

Colegiul penal invedereaza ca dreptul de a aduce probe o are si partea apararii, iar in
caz ca se afld in imposibilitate de a administra aceste probe poate solicita ajutorul
instantei de judecata, in acest sens fiind relevante prevederile art. 24 alin. (2), (3), (4) Cod
de procedura penald, care invocd, ca - ,instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decdt interesele legii, iar partile participante la judecarea cauzei au drepturi
pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egala masura, totodata, partile in procesul
penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda
ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.”

Cat priveste argumentul indicat de recurenta, precum ca ,,nimeni nu a extorcat bani
de la Golovei Alexandr, aceasta fiind o provocare a acestuia cu scopul de a implica pe
politistii Birliba Oleg si Buzdugan Andrei, astfel este evident ca Cozlaniuc Tatiana, nu a
organizat infractiunea §i nu a pretins bani de la Golovei Alexandr”, Colegiul penal
mentioneaza ca este unul neintemeiat, deoarece prima instanta in sentinta (f. d. 31 - 35,
vol. 1) si instanta de apel in decizie (f. d. 142-146, vol. II), corect si-au intemeiat solutia
privind vinovatia inculpatei §i in privinta comiterii de cdtre aceasta a infractiunii
prevazute de art. 333 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza probelor veridice si
Incontestabile, cum ar fi declaratiile martorului Golovei Alexandr (f. d. 110 — 112, vol. 1),
ce au fost confirmate prin procesul-verbal de perchezitie din 08 octombrie 2013, potrivit
caruia in urma perchezitiei efectuate la sediul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/35 din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 29/2 (f. d. 20 — 21, vol. 1),
anume Cozlaniuc Tatiana a predat benevol suma de 600 lei, cat si stenograma
comunicdrilor purtate intre Golovei Alexandr, Stavila Ana si Cozlaniuc Tatiana din
08 octombrie 2013 (f. d. 36 — 37), documentele oficiale false eliberate de ambele
inculpate, care l-au eliberat pe martorul Golovei Alexandr de executarea pedepsei. Aceste
probe exclud si provocarea infractiunii invocatd de recurentd in recursul ordinar, ca si
recalificarea actiunilor inculpatei Cozlaniuc Tatiana de la alin. (2) la alin. (1) art. 361
Cod penal.

Astfel, probele date au fost consecvente atat la urmarirea penald, cat si in prima
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instanta, fiind apreciate de catre ambele instante prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar temeiuri de a pune
la dubiu veridicitatea acestora nu se identificd de instanta de recurs ordinar.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca potrivit stenogramei comunicarilor
purtate intre Golovei Alexandr, Stavila Ana si Cozlaniuc Tatiana din 08 octombrie 2013
(f. d. 36 — 37), se atesta incontestabil cd in momentul transmiterii banilor de catre
Golovei Alexandr, in biroul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35
din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 29/2 erau prezente ambele inculpate, fara
echivoc constientizand despre actiunile ilegale ce le comit.

Mai mult ca atat, actiunile acestora au fost remunerate anume pentru eliberarea
caracteristicei lui Golovei Alexandr, semnata si stampilata de cétre inculpata Ana Stavila
(f. d. 47, vol. 1), cat si intocmirea graficului privind exercitarea muncii neremunerate in
folosul comunitatii a condamnatului (f. d. 48, vol. I), la fel, apostilat si semnat de catre
Ana Stavila, in urma intocmirii acestuia de catre inculpata Cozlaniuc Tatiana.

Drept constientizarea infractiunilor pe care le-au comis, servesc cuvintele potrivit
stenogramei (f. d. 37, vol. 1), rostite de catre Cozlaniuc Tatiana ,,5mo mwl 601bULE MaK He
Oenaem’”, prin urmare, corect s-a retinut de ambele instante ierarhic inferioare ca in
actiunile cet. Cozlaniuc Tatiana se intrunesc toate elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 333 alin. (2) lit. b) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

7.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Chisca Maxim in numele
inculpatei Stavila Ana:

Cat priveste, alegatiile recurentului, in care acesta indica ca ,,mentiunea instantei de
apel precum ca actiunea de luare de mita a fost dovedita pe deplin, este susceptibila
criticii, or, se statueaza lipsa suportului probatoriu, nefiind invederate probele directe,
Intru pozitia datd, la caz se face lipsa faptei prejudiciabile — pretinderea de la Goloveli
Alexandr a sumei de 1000 lei, or, declaratiile acestuia nu au prioritate fata de cele ale
inculpatei”, acestea nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs ordinar, or, contravin
materialelor cauzei si constituie o apreciere subiectivd a recurentului, iar atdt prima
instanta, cat si instanta de apel, in baza probelor administrate la cauza penala, cercetate in
prima instantd si verificate si in instanta de apel, au constatat just vinovatia inculpatelor
Stavila Ana si Cozlaniuc Tatiana in savarsirea faptelor incriminate in rechizitoriu,
incadrand corect actiunile inculpatelor in baza art. 42 alin. (5), 333 alin. (2) lit. b) si
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si just au conchis cd nerecunoasterea vinei, ultimele
urmaresc scopul eschivarii de la raspunderea penala, prin urmare, argumentele instantelor
inferioare asupra acestor aspecte, sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal retine ca inculpata Stavila Ana a pretins de la Golovei
Alexandr recompensa ce nu 1 se cuvine pentru indeplinirea unor acte false, or, potrivit
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declaratiilor martorului Golovei Alexandr, fiind avertizat de raspundere penald ce o
poartd in conformitate cu art. 312 Cod penal, ultimul a intrebat-o anume pe Stavila Ana
cui sa dea banii, la ce aceasta i-a indicat spre Cozlaniuc Tatiana (f. d. 117, vol. II).

In privinta argumentelor recurentului, precum ci ,acceptarea, o altd modalitate a
faptei prejudiciabile, inclusa in invinuire se are in vedere aprobarea promisiunii, unde in
situatia luarii de mita, presupundnd modalitatea de luare, acceptarea si luarea nu se pot
produce decdt in acelasi timp, deci nu poate fi imputata comiterea infractiunii de mita
prin modalitatile enuntate, din considerentul gasirii sumei de 400 lei la Stavila Ana, bani
a carei provenienta nefiind cunoscuta de catre ultima, imputarea savarsirii infractiunii
de luare de mita, confectionarea §i detinerea documentelor oficiale false, in calitate de
complice, impreuna si prin intelegere prealabila cu inginerul-sef al APLP Cozlaniuc
Tatiana, nu poate fi retinuta, deoarece actiunile inculpatei, Stavila Ana, nu realizeaza
latura obiectiva a infractiunii atribuite prin confectionarea si detinerea documentelor
oficiale false, ori ultima nu a cunoscut faptul lipsei prestarii lucrului indicat in graficul
privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii, ori nemijlocit evidenta
privind indeplinirea muncii neremunerate intra in obligatiunile Tatianei Cozlaniuc, care
si a inmdnat informatia privind evidenta, care §i a constituit baza pentru eliberarea
caracteristicii”, Colegiul penal considera ca sunt nejustificate si contravin materialului
probator administrat la prezenta cauza penald, or, atat prima instanta, cat si instanta de
apel corect au constatat cd Stavila Ana, fiind sefa APLP, persoana ce gestioneazd o
organizatie necomerciald, in calitate de complice a pretins si a acceptat privilegiul
solicitat de la Golovei Alexandr, suma de bani care nu i se cuvenea, iar in continuarea
intentiel sale a fost emisd si caracteristica insotitd de graficul de lucru a lui Golovei
Alexandr, care nu continea date veridice.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca Stavila Ana, a cunoscut cu certitudine
despre lipsa prestdrii lucrului indicat in grafic, dat fiind faptul cd potrivit declaratiilor
martorului Buzdugan Andrei (f. d. 115 — 116, vol. I), ultimul a indicat ca a telefonat-o pe
inculpata Stavila Ana, si a rugat-0 ca Golovei Alexandr sa nu se prezinte, ci doar sa se
semneze pentru orele precum ca lucrate, despre faptul ca Buzdugan Andrei a telefonat-o,
nu a negat nici Stavila Ana (f. d. 160, vol. 1), astfel, este evident ca ultima doreste sa duca
instanta 1n eroare, intru evitarea pedepsei penale. Ca probe decisive ce confirmd vina
inculpatei Stavila Ana, corect au fost invocate declaratiile martorului Golovei Alexandr
din prima instanta si din instanta de apel, procesul-verbal de perchezitie cu depistarea a
sumei de 400 lei la inculpata Stavila Ana. Aceste probe exclud si motivul invocat de
provocare a comiterii infractiunii.

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre prima instantd, si mentinutd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, 1ar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate.
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9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Cozlaniuc
Tatiana si de catre avocatul Chisca Maxim in numele inculpatei Stavila Ana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015, in cauza
penala privindu-le pe Stavila Ana lon si Cozlaniuc Tatiana Nicolai, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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