Dosarul nr. 1ra-1507/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Carpineanu Ion, prin care se solicita
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016
in cauza penala privindu-| pe

Carpineanu Ion Ion, nascut la 09 februarie 1993,
originar si domiciliat in mun. Balti, str-la Navoi, nr. 7/A.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.21.08.2015 — 27.11.2015 (prima instantd);
2.16.12.2015 — 17.02.2016 (instanta de apel);
3.11.07.2016 — 30.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2015, in procedura prevazuta de
art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul Carpineanu Ion a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de 264 alin. (1) Cod penal in baza carui i-a fost
stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 200 unitati conventionale - 4000 lei, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila Tnaintata de Gherber Svetlana, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 05 iunie 2015,
aproximativ pe la orele 16:55, inculpatul Carpineanu Ion conducand automobilul de
model ,,Audi A6” cu n/i BL DV 495, deplasandu-se pe partea carosabila a strazii Stefan

1



cel Mare, mun. Balti, din directia dinspre autogara spre strada Decebal, in apropierea
imobilului nr. 70, dand dovada de sine incredere exageratd, cu partea dreaptd din fata a
automobilului indicat mai sus, a tamponat partea vatamata, incalcand pct. 10) alin. (1) lit.
b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere RM nr. 357 din 13 mai 2009, conform caruia:
persoana care conduce un vehicul trebuie: a) sa fie aptd din punct de vedere
psihofiziologic si medical, sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum; c¢) sa posede cunostinte de acordare a primului ajutor persoanelor
traumatizate ca urmare a accidentului in traficul rutier; p. 20 semnalele luminoase pentru
dirijarea circulatiei au urmatoarele semnificatii: 1) semnalul de culoare rosie interzice
trecerea. La semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil) vehiculele vor fi
oprite inaintea liniei de oprire (indicatorului 5.7.3) sau inaintea trecerii marcate pentru
pietoni, iar in lipsa acestora - imediat inaintea semaforului. Dacd semaforul este
suspendat deasupra sau plasat pe cealaltd parte a intersectiei, in lipsa liniei de oprire
(indicatorului 5.73) sau a trecerii marcate pentru pietoni, vehiculele vor fi oprite in fata
intersectiei, fara a crea obstacole pietonilor. La nivelul semnalului rosu al semaforului cu
trei culori, din dreapta acestui semnal, poate fi amplasat un panou aditional cu 0 sdgeata
de culoare verde pe fundalul negru, cu varful spre dreapta, in acest caz, dupa oprirea
vehiculului la semnalul rosu, respectdnd masurile de precautie, este permisa deplasarea in
directia sagetii. 45.1) Conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului - in rezultatul carui
fapt nu s-a ispravit cu conducerea automobilului dat si, nefiind atent la trafic, a tamponat
pietonul Gherber Dumitru (a.n. 03 decembrie 2001), care se deplasa pe trecerea pentru
pietoni de pe partea carosabila a strazii Stefan cel Mare, la culoarea verde a semaforului
pentru pietoni, in urma carui fapt pietonului Gherber Dumitru, i-au fost cauzate, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 269-D din 17 iulie 2015, leziuni corporale sub
forma de fracturd inchisa a ambelor oase a gambei stangi, eXcoriatii a coapsei si gambei
stangi, care au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata (mai mult de 21 zile) si
care, in conformitate cu acest criteriu, se califica ca vatamari corporale medii.

Aceste actiuni ale inculpatului Carpineanu Ion, au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de cétre :

- reprezentantul partii vatamate Gherber Svetlana, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care sa
fie aplicatd o pedeapsa mai asprd, cu privarea inculpatului de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

in motivarea cererii de apel reprezentantul partii vatimate a invocat ci:

- desi instanta de judecata 1-a recunoscut pe Carpineanu Ion vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a aplicat acestuia pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 4000 lei fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport. In acest sens considera ci pedeapsa stabilitd inculpatului, nu va atinge scopul
pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, desi infractiunea este comisa din
imprudenta;

- 1n rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului au avut de suferit 3 copii minori, 1ar
ea ramanand fara loc de munca, la fel, fiindu-i cauzate atat ei cat si copiilor prejudicii
morale si materiale, iar la data pronuntarii sentintei, nu i-a fost recuperata dauna cauzata
prin infractiune;

- inculpatul pe perioada examinadrii cauzei penale, a manifestat indiferenta totala fata
de fapta si consecintele ei infractionale, nu a constientizat caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, ceea ce se exprima prin nerestituirea prejudiciului material suportat de
partea vatamata, mai mult ca atat, a manifestat indiferenta fatd de starea sanatatii partii
vatamate;

- prima instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, or,
restabilirea echitdtii sociale presupune restabilirea drepturilor lezate in urma infractiunii
unei anumite persoane, societatii, Statului, precum si reintoarcerea, reincadrarea
vinovatului in societate dupa ispasirea pedepsei echitabile;

- echitatea sociald a pedepsei se realizeazd atunci cand fatd de persoana care a
incalcat legea penald se aplica sanctiunea penald corespunzatoare gradului prejudiciabil
al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei vinovate;

- corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de
catre infractor a celor savarsite. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate $i cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor
pedepse;

- considerd ca instanta de judecatd a ignorat faptul ca Carpineanu Ion, a comis 0
infractiune, in rezultatul careia au avut de suferit trei persoane minore, deci cu un impact
social acut in societate, nu a tinut cont de comportamentul inculpatului fatd de partea
vatamata pe tot parcursul examindrii cauzei, nu a restituit benevol prejudiciul cauzat prin
infractiune, prin urmare a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de amenda,
nelntemeiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016, a fost
admis apelul declarat de reprezentantul partii vatamate, Gherber Svetlana, casata partial
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sentinta Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului prevazut pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

A fost recunoscut vinovat Carpineanu lon, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod
de procedura penala i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

in baza art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilindu-i un termen de probatiune de 1 an.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecand cauza penald
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in faptele incriminate §i facand o incadrare juridicd justd a
actiunilor lui Carpineanu Ion in baza art. 264 alin. () Cod penal.

A mentionat instanta de apel ca instanta de fond nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd, natura i gravitatea rezultatului produs, a altor consecinte a infractiunii,
motivul savarsirii si scopul urmarit, precum si de conduita inculpatului dupa savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiald si sociala a acestuia, in rezultat fiindu-i stabilitd o pedeapsa inechitabila
pentru infractiunea comisa.

Mai specifica instanta de apel cd prima instantd a ignorat faptul cd, infractiunea
comisd prezintd un grad avansat de pericol, ca prejudiciaza securitatea circulatiei si a
exploatarii mijloacelor de transport ca parte componentd a securitatii si ordinii publice, ca
actiunile inculpatului au atentat in mod direct asupra vietii partii vatamate, care este
minora, inculpatul nu a Intreprins nici o masura in vederea evitarii comiterii accidentului
rutier, cat si de atitudinea postinfractionala a inculpatului, care desi indica ca a incercat sa
recupereze prejudiciul partii vatdmate, nu a prezentat probe 1n acest sens, ca inculpatul nu
a vizitat partea vatamata pentru a-si cere scuze.

In opinia instantei de apel, circumstantele indicate supra, justifici aplicarea in
privinta inculpatului Carpineanu Ion, a unei pedepse mai aspre sub forma de inchisoare
pe termen de 1 an cu stabilirea pedepsei complimentare-privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 1 an, totodata instanta de apel a tinut cont de faptul ca,
inculpatul este student la Academiei de Teologice, este relativ de varsta tanara, astfel, in
privinta acestuia fiind posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i

4



termen de probatiune de 1 an, aceasta pedeapsa fiind echitabila in raport cu fapta comisa,
inclusiv In ce priveste si termenii pedepselor, prin care se va obtine corectarea si
reeducarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Gutu
Tatiana in numele inculpatului Carpineanu Ion, prin care indicand temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a
deciziei atacate, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cad infractiunea de care se face
vinovat Carpineanu lon, este una din imprudenta, anterior inculpatul nu a fost atras la
raspundere penald, este la prima sa abatere, a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura speciald prevazuti de art. 364" Cod de procedurd penali.
Considerand astfel, ca instanta de apel aplicind pedeapsa inculpatului, nu a
individualizat-o conform normelor Codului penal;

- instanta de apel in decizia sa nu a argumentat de ce alte categorii de pedepse mai
blande prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal nu pot fi aplicate fata de
Carpineanu lon, fiind retinute in actiunile acestuia circumstante atenuante;

- instanta de apel se contrazice, retinand fapte contradictorii, fie cd fapta este din
imprudenta, fie ca inculpatul a atentat direct la viata partii vatamate;

- este eronata concluzia precum cd Carpineanu lon, nu a intreprins nimic pentru
evitarea accidentului rutier, or, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
05 1unie 2015, se atestd cd inculpatul a intreprins manevra in vederea evitarii
accidentului, Tn caz contrar impactul putea fi cu urmari mai grave,

- abordarea instantei de apel precum ca infractiunea savarsitd de inculpat este de un
grad avansat de pericol, lipseste in legislatia penala;

- la momentul examinarii cauzei in instanta de apel, inculpatul achitase amenda;

- instanta de apel nu a tinut cont de hotararea Plenului Curtit Supreme de Justitie cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr. 8 din
11 noiembrie 2013.

6. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penali,
procurorul Ghervas lurie a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand declararea inadmisibilitdtii acestuia, din motiv ca rejudecand cauza, instanta de
apel, a inldturat omisiunile instantei de fond, just a constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei si, corespunzitor, corect a incadrat actiunile faptuitorului in baza art. 264"
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 1n limitele sanctiunii legii incriminate.

Mai mentioneaza procurorul cd instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurda penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
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probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, procurorul indica ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si marimea
pedepsei, a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod
penal, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unor infractiuni, 1 se
aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand seama de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca ca temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, sau norma de drept aplicata in
hotdrarea atacatda contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a retinut corect situatia de fapt si a
stabilit vinovatia inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate in
cauzd, dand faptelor comise de inculpat o incadrare juridicd corespunzatoare, in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, care la randul sdu a recunoscut savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul constata ca avocatul inculpatului a
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invocat ca instanta de apel aplicind pedeapsa inculpatului, nu a individualizat-0
conform normelor Codului penal, cdt si instanta de apel in decizia sa nu a argumentat de
ce alte categorii de pedepse mai blande prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod
penal nu pot fi aplicate fata de Carpineanu lon, fiind retinute in acfiunile acestuia
circumstante atenuante, or, Colegiul penal remarca ca prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sd se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata efectueaza
operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
din Partea Speciald a Codului penal in baza cdreia a fost calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala
ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru casarea
hotararii de catre instanta ierarhic superioard in procedura prevazutda de legea procesual
penald pentru cdile de atac.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de pana la 300
unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Prin urmare, instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Carpineanu lon de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 1 an, iar in baza art. 90 Cod penal a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare stabilindu-i un termen de probatiune de 1 an. In rest au
fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond prin care actiunea civild inaintatd de
Gherber Svetlana a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

Astfel, Colegiul penal considera corectd constatarea instantei de apel precum ca
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovdtia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridicd justa a
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actiunilor lui Carpineanu lon in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea pedepsei stabilite instanta de apel in opinia instantei de recurs
intemeiat a tinut cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului cum ar fi:
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, fapta fiind sdvarsitd din imprudenta,
potrivit art. 16 Cod penal aceasta se califica ca infractiune mai putin grava, de persoana
vinovatului, care nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru si nu au fost stabilite circumstante agravante
(f. d. 180 - 181).

Totodata, corect a retinut instanta de apel precum ca instanta de fond a ignorat faptul
ca infractiunea comisd prezintd un grad avansat de pericol, care prejudiciaza securitatea
circulatiei s1 a exploatarii mijloacelor de transport ca parte componentd a securitatii si
ordinii publice, ca actiunile inculpatului au atentat in mod direct asupra vietii partii
vatamate, care este minora, inculpatul nu a intreprins nici o mdsura in vederea evitarii
comiterii accidentului rutier, cat si de atitudinea postinfractionala a inculpatului, care desi
indica ca a incercat sa recupereze prejudiciul partii vatamate, nu a prezentat probe in
acest sens, cd inculpatul nu a vizitat partea vatamata pentru a-si cere scuze.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute de
art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia
instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2013, nr.8 - cu privire
la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeazad ca instantele
trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au
savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza
pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia criminala.

Prin urmare, analizdnd decizia instantei de apel, Colegiul penal constatd cd in
contextul circumstantelor constatate, instanta de apel just a considerat ca scopul pedepsei
poate fi atins numai prin aplicarea unei pedepse mai aspre cum ar inchisoarea cu
suspendarea acesteia conditionat, cat si aplicarea pedepsei complimentare privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

De asemenea, Colegiul penal constata ca pedeapsa astfel cum a fost individualizata
de instanta de apel, rdspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut
in art. 61 Cod penal, si se apreciaza ca este dozata corespunzator atat cuantumul, cat si
modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza ca fata de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de savarsire a acesteia §i a celor personale ale
inculpatului, pedeapsa stabilitd de cétre instanta de apel este apta s conduca la realizarea
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scopurilor sanctiunii.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimelt, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Ori, practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

In aceste circumstante, Colegiul penal concluzioneaza ci instanta de apel a pronuntat
0 decizie legala, intemeiata si motivata, stabilind o pedeapsa apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile
morale.

In opinia instantei de recurs, nu si-a gasit confirmare nici argumentul recurentului
precum ca inculpatul Carpineanu Ion, a intreprins actiuni intru evitarea accidentului
rutier, or, insasi Carpineanu lon fiind audiat in faza de urmarire penala a declarat ca
trecand de primul semafor care indica circa 13 — 14 secunde pentru culoarea verde,
dorind sa treacd cat mai repede si urmatorul semafor, a accelerat pana la aproximativ 60
km/h, semafor care indica aproximativ 3 secunde pentru culoarea verde, insd pe neprins
de veste, a observat cum din fata troleibuzului, adica de la dreapta sa spre stdnga, pe
trecerea de pietoni a aparut un pieton (f. d. 74).

Astfel, este evident ca inculpatul urma sa fie prudent inainte de semafor care indica
aproximativ 3 secunde pentru culoarea verde, dar sd nu accelereze si sd continue
deplasarea, mai mult ca atat ca vizibilitatea trecerii de pietoni fiind redusda din cauza
troleibuzului care era in fata lui, nefiind sigur daca cineva intentioneaza sa traverseze
strada.

Prin urmare, corect a stabilit instanta de apel ca infractiunea comisa de catre inculpat
prezinta un grad avansat de pericol, care prejudiciaza securitatea circulatiei si a
exploatarii mijloacelor de transport ca parte componentd a securitdtii si ordinii publice,
or, prin avansat se subintelege gradul inalt de pericol al acestei infractiuni, care putea sa
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se soldeze cu urmari mult mai nefaste atat pentru infractor, cat si pentru partea vatamata
minora.

Cat priveste invocarea precum ca la momentul examinarii cauzei in instanta de apel,
inculpatul achitase amenda, Colegiul penal tine sa mentioneze ca amenda ca prematur
achitatd, fard a fi definitiva hotararea primei instante, urmeaza a fi restituitd din contul
statului Tn conformitate cu dispozitiile stipulate in Capitolul XIII din Codul de executare -
Intoarcerea executdrii, care se aplicd in modul corespunzitor.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

In consecinti, Colegiul penal avand in vedere considerentele mentionate supra si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
argumentele invocate in cererea de recurs ordinar, declarat de avocatul Gutu Tatiana 1n
numele inculpatului Carpineanu lon, sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Carpineanu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Carpineanu Ion Ion, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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