Dosarul nr. 1ra-1543/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Darii Vladimir in numele inculpatului Arapan Nina si de avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Rusnac Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Balti din 01 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai
2016, in cauza penala in privinta lui

Arapan Nina lvan, nascuta la 22 septembrie 1968,
originara si domiciliata s. Alexandreni, r-nul
Singerei

si

Rusnac Serghei Serghei, nascut la 25 august 1973,
originar or. Cahul, domiciliat mun. Balfi,
str. Bulgara, 75, ap. 15.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.11.2013 — 01.02.2016;
Instanta de apel: 24.03.2016 — 04.05.2016;
Instanta de recurs: 14.07.2016 — 22.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 01 februarie 2016, procesul penal intentat in
privinta lui Rusnac Serghei in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

Rusnac Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (3)
lit. a), b), f) Cod penal, la 3 (trei) ani 3 (trei) luni inchisoare, fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate.

In temeiul art. art. 85 alin. (1), 87 alin. (2) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilita prin noua sentinta a fost addugata partea neexecutatd aplicatd prin
sentinta Judecatoriei Balti din 22 martie 2013, stabilindu-i definitiv pedeapsa inchisorii
pe termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fard privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate s1 CU amenda in marime
de 750 (sapte sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 15000 (cincisprezece)
mii lei.

Arapan Nina a fost recunoscuti vinovati si condamnata in baza art. 217 alin. (3)
lit. @), b), f) Cod penal, la 3 (trei) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate



2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Rusnac Serghei, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, exprimata in procurarea, pastrarea si transportarea ilegala
a substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de Instrainare, intr-o perioada
nestabilita de timp si in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, a
procurat de la Arapan Nina substante narcotice sub forma de ,,marihuana” pe care le
pastra la sine cu scop de realizare.

Ulterior Tn una din zile nestabilite a lunii iunie a anului 2013, a realizat o parte din
substantele narcotice unei persoane neidentificate de organul de urmarire penala cu nume
,Vladimir”, care la randul sau avand asupra sa substante narcotice sub forma de
,,marihuana” procurate de la Rusnac Serghei, la 05 iunie 2013, ora 15:00, aflandu-se in
regiunea sectorului ,,Jubiliar” din mun. Balti, le-a realizat contra sumei de 150 lei, lui
Bognaci Ruslan.

Conform raportului de expertiza nr. 1522 din 21 iunie 2013, masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde, predata benevol la 06 iunie 2013 de catre Bognaci Ruslan
reprezinta ,marihuana”, in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substantele narcotice.

Greutatea substantei narcotice ,,marijuana” alcatuieste 12,73 gr., adica proportii
mari.

Tot Rusnhac Serghei, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, exprimatd in procurarea, pastrarea si
transportarea ilegald a substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de instrdinare, la
03 august 2013, aproximativ la orele 15:00, aflandu-se in regiunea microraionului
,Dacia” din mun. Balti, langd magazinul ,,Linella”, avand asupra sa substante narcotice
sub forma de ,,marihuana”, pe care anterior a procurat-0 de la Arapan Nina, le-a realizat
contra sumei de 300 lei, lui Bognaci Ruslan.

Conform raportului de expertiza nr. 1767 din 16 august 2013, masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, ridicata de la Bognaci Ruslan reprezinta ,,marihuana” in care
a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie
la substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuana” alcatuieste 5,29
gr., adica proportii mari.

Totel, actionand Tn mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale
a substantelor narcotice, exprimatd in procurarea, pastrarea si transportarea ilegala a
substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de instrdinare, la 07 august 2013,
aproximativ la ora 16:45, aflandu-se in regiunea microraionului ,,Dacia” din mun. Balti,
langa magazinul ,Linella”, avand asupra sa substante narcotice sub forma de
,marihuana”, pe care anterior a procurat-o de la Arapan Nina, le-a realizat contra sumei
de 300 lei, lui Bognaci Ruslan.

Conform raportului de expertiza nr. 1782 din 22 august 2013, masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, ridicata de la Bognaci Ruslan, reprezinta ,,marihuana” in care
a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie
la substantele narcotice. Greutatea substantei narcotice ,,marihuana” alcatuieste 2,91 gr.
si 2,83 gr., in total 5,74 gr., adica proportii mari.

Tot el, actionand Tn mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale
a substantelor narcotice, exprimatd in procurarea, pastrarea si transportarea ilegala a
substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de instrainare, la 17 august 2013,
aflandu-se in s. Alexandreni, r-nul Singerei, ilegal, a procurat de la Arapan Nina o
cantitate nestabilita de substante narcotice sub forma de ,,marihuana”, o parte din care 0
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pastra n automobilul model ,,.Dacia Logan”, n/i C OP 816, iar cealalta cantitate de
,marihuana” i-a transmis-o ultimei, care la randul sau si-a asumat obligatia de a o
transporta in mun. Balti.

Ulterior, ambii au urcat Tn automobilul model ,,.Dacia Logan”, n/i C OP 816,
condus de Rusnac Serghei si s-au deplasat spre mun. Balti, unde pe str. Sorocii intersectie
cu tr. R-14, aproximativ la ora 16:00, au fost stopati de colaboratorii Biroului nr. 2 Sectia
,Nord” al Inspectoratului National de Investigatii al IGP.

Tn rezultatul efectuirii perchezitiei corporale la Rusnac Serghei au fost depistate si
ridicate doua bancnote (marcate) cu nominalul de cate 100 lei, fiecare, iar in rezultatul
efectuarii perchezitiei automobilului model ,,Dacia-Logan” cu n/i C OP 816 condus de
ultimul, sub covor din partea soferului a fost depistat un pachet de hartie in care se afla o
masa vegetala, maruntita, de culoare verde cu miros specific de droguri, care conform
raportului de expertiza nr. 1830 din 31 august 2013, reprezinta ,,marihuana” in care a fost
depistat componentul narcotic tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la
substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuana” alcatuieste 4,17 gr.,
adica proportii mari.

In rezultatul efectudrii perchezitiei corporale la Arapan Nina, Tn geanta pentru
dame pe care ultima o tinea Th ména au fost depistate si ridicate 10 bancnote (marcate) cu
nominalul de 100 lei fiecare, precum si un pachet de hartie in care se afla 0 masa vegetala
maruntita, de culoare verde, cu miros specific de droguri, care conform raportului de
expertiza nr. 1829 din 30 august 2013, reprezinta ,,marihuana” in care a fost depistat
componentul narcotic tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la substantele
narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuana” alcatuieste 87,89 gr., adica
proportii mari.

Astfel, in perioada iunie-august 2013, Rusnac Serghei a infaptuit circulatia ilegala
a substantelor narcotice sub forma de ,,marihuana” greutatea carora constituie 12,73 gr.,
5,29 gr., 5,74 gr., 4,17 gr., 87,89 gr., 115,82 gr. masa uscata, adica in proportii mari si
potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate Tn trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari, neintrebuintate in
scopuri medicale, care sunt incluse in ,,Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care
nu sunt folosite Tn scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul R. Moldova”, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si modificarile ulterioare
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009.

Tot el, detinand permisul de conducere nr. 055603223 din 12 septembrie 2005, cu
categoria ,,B, C, D, E”, la 17 august 2013, fiind in stare de ebrietate narcotica, dandu-si
seama de consecintele care pot surveni in rezultatul consumului substantelor narcotice, a
urcat la volanul automobilului model ,,Dacia-Logan”, n/i C OP 816 si deplasandu-se in
mun. Balti pe str. Sorocii intersectie cu tr.R-14, aproximativ la ora 16:00, a fost stopat de
catre colaboratorii Biroului nr. 2 Sectia ,,Nord” al Inspectoratului National de Investigatii
al IGP.

Potrivit procesului-verbal nr. 359 din 17 august 2013 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, la
Rusnac Serghei a fost stabilita stare de ebrietate narcotica, (canepa, opium).

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 566 din 22 august 2013, in
sangele si urina lui Rusnac Serghei, au fost depistati alcaloizi din opium si cannabinol.

Arapan Nina, actionand Tn mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, exprimatid in procurarea, pastrarea si
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transportarea ilegald a substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de instrainare, in
perioada iunie-august 2013, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penala, a instrainat lui Rusnac Serghei substante narcotice sub forma de ,,marihuana”
intr-o cantitate nestabilita, pe care ultimul, Tn luna iunie 2013, intr-un loc nestabilit pe
teritoriul mun. Balti, la 07 august 2013, aproximativ la ora 16:45, in regiunea sectorului
,Dacia” din mun. Balti, langa magazinul ,,Linella”, la 03 august 2013, aproximativ la ora
15:00 in regiunea sectorului ,,Dacia” din mun. Balti, langa magazinul ,,Linella”, ulterior
a Instrainat-0 lui Bognaci Ruslan.

Conform raportului de expertizd nr. 1522 din 21 iunie 2013, masa vegetala,
maruntitd, de culoare verde, predata benevol de catre Bognaci Ruslan, reprezinta
,marihuana”, in care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol,
prin urmare se atribuie la substantele narcotice.

Greutatea substantei narcotice ,,marithuand” alcatuieste 12,73 gr., adicad proportii
mari.

Conform raportului de expertiza nr. 1782 din 22 august 2013, masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, ridicatd de la Bognaci Ruslan, reprezinta ,,marihuana” in care
a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie
la substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuana” alcatuieste 2,91
gr. s12,83 gr., in total 5,74 gr., adica proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr. 1767 din 16 august 2013, masa vegetala uscata,
maruntita, de culoare verde, ridicata de la Bognaci Ruslan, reprezinta ,,marihuana” in care
a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie
la substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marijuana” alcatuieste 5,29 gr.,
adica proportii mari.

Tot ea, actiondnd Tn mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, exprimata in procurarea, pastrarea si transportarea ilegala
a substantelor narcotice, in proportii mari, cu scop de instrainare, la 17 august 2013,
aproximativ la ora 15:00, aflandu-se in s. Alexandreni, r-nul Singerei, ilegal a instrdinat
lui Rusnac Serghei, o cantitate nestabilitd de substante narcotice sub forma de
,,marthuana” contra sumei de 1000 lei.

Ultima asuméandu-si obligatia de a transporta substantele narcotice in mun. Balti, a
urcat Tmpreuna cu Rusnac Serghei in automobilul model ,,Dacia Logan”, n/i C OP 816,
condus de el si s-au deplasat spre mun. Balti, unde pe str. Sorocii intersectie cu tr.R-14,
aproximativ la ora 16:00, au fost stopati de catre colaboratorii Biroului nr. 2 Sectia
,Nord” al Inspectoratului National de Investigatii al IGP.

In rezultatul efecturii perchezitiei corporale, la Rusnac Serghei au fost depistate
si ridicate doua bancnote (marcate) cu nominalul de cate 100 lei fiecare, iar in rezultatul
efectuarii perchezitiei automobilului model ,,Dacia-Logan”, n/i C OP 816 condus de
ultimul, sub covor din partea soferului a fost depistat un pachet de hértie in care se afla o
masa vegetala maruntita, de culoare verde, cu miros specific de droguri, care conform
raportului de expertiza nr. 1830 din 31 august 2013, reprezinta ,,marihuana” Tn care a fost
depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la
substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuana” alcatuieste 4,17 gr.,
adica proportii mari.

In rezultatul efectudrii perchezitiei corporale la Arapan Nina, in geanta pentru
dame pe care ultima o tinea in mana au fost depistate si ridicate 10 bancnote (marcate) cu
nominalul de 100 lei fiecare, precum si un pachet de hartie in care se afla 0 masa vegetala
maruntitd de culoare verde, cu miros specific de droguri, care conform raportului de
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expertiza nr. 1829 din 30 august 2013 reprezinta marihuana in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la substantele
narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,marihuana” alcatuieste 87,89 gr., adica
proportii mari.

Astfel, in perioada iunie-august 2013, Arapan Nina a infaptuit circulatia ilegala a
substantelor narcotice sub forma de ,,marihuand” greutatea carora constituie 12,73 gr.,
529 gr., 5,74 gr., 4,17 gr., 87,89 gr., 115,82 gr. masa uscata, care potrivit Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79
din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari, neintrebuintate Th scopuri medicale, care
sunt incluse in ,,Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in
scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul R. Moldova”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si modificarile ulterioare aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 20009.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd se dispuna incetarea procesului penal intentat
in privinta inculpatului Rusnac Serghei in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

Condamnarea inculpatului Rusnac Serghei in baza art. 217 alin. (3) lit. a), b), f)
Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, iar conform art. art. 85 alin. (1), 87 alin. (2) Cod
penal, a-i stabili pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati si
stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, care
urmeaza a fi executatd separat.

Condamnarea lui Arapan Nina in baza art. 217* alin. (3) lit. a), b), f) Cod penal, la
3 ani 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, fara
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati.

La fel, prima instanta a statuat atat in partea descriptiva cat si in partea dispozitiva
a sentintei, cumularea de sentinte in privinta lui Rusnac Serghei, adaugénd la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta din
22 martie 2013, adica amenda in marime de 750 unitati conventionale, ceea ce denota
prezenta recidivei la Rusnac Serghei si respectiv generarea stabilirii pedepsei in
concordanta cu prevederile art. art. 34, 72, 82 Cod penal.

3.1. Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Rusnac Serghei, a
contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, prin
care lui Rusnac Serghei sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

Tn motivarea cererii a invocat, ci inculpatul a recunoscut vina partial, se cdieste
sincer Tn cele Tntdmplate, a contribuit activ la descoperirea tuturor faptelor pe cazul dat,
insa prima instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 79 Cod penal.

Astfel, apararea a invocat, ca privarea inculpatului de libertate pe termen de 4 ani
este 0 pedeapsa prea aspra si contrarda normelor de procedura, prevazute de legislatia
nationala, fara a fi respectat scopul esential al art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in lipsa temeiurilor limitative prevazute
de art. 584 din Conventie.

3.2. Avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului Arapan Nina, la fel si-a
exprimat dezacordul cu sentinta primei instante solicitdnd: casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului prevazut pentru
prima instantd, prin care Arapan Nina sa fie condamnata in baza art. 217 alin. (3) lit. b)
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Cod penal si sd 1 se aplice o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii conform
art. 90 Cod penal.

Tn argumentarea apelului apararea a indicat, ca probele examinate In prima instanta
nu au fost suficiente pentru a se concluziona cd Arapan Nina a savarsit infractiunea
previzutd de art. 2171 alin. (3) lit. a), b), f) Cod penal, deoarece in instantd au fost
prezentate si cercetate unele probe care confirma doar faptul ca la 17 august 2013, dupa
stoparea automobilului ,,Dacia Logan” condus de Rusnac Serghei, avand-o ca pasagera
pe Arapan Nina, in momentul perchezitiei corporale, la ultima s-au depistat bani marcati
in suma de 1000 lei si substante narcotice ,,marihuana”.

Tn procesul audierii Tn instanta de judecati inculpatii au explicat modul si conditiile
n care banii si ,,marijuana” au ajuns la Arapan Nina, insa instanta de judecata a respins
declaratiile inculpatilor, motivand, ca probele scrise si martorii le combat, insd aceste
probe confirma doar faptul ca la Arapan Nina, la 17 august 2013, s-au depistat 10
bancnote a cate 100 lei si 87,89 gr. de ,,marihuana”.

A remarcat apelantul, ca in declaratiile martorilor Gurschi Vladimir,
Cojocari Serghei si Calmatui Serghei consemnate in procesul-verbal de audiere si cele
expuse in sentinta sunt divergente.

Totodata, denaturarea probelor a fost efectuata cu scopul de a confirma invinuirea
adusa inculpatului, desi declaratiile martorilor in cauza, expuse la urmarirea penald, nu
au fost cercetate n instanta de judecata si nu puteau fi expuse n sentinta.

A mai insistat apelantul, ca Arapan Nina nu cunostea scopul pentru care
Rusnac Serghei transporta substantele narcotice. Astfel, ea nu poate fi acuzata ca le
transporta, in conditiile Tn care ,,marihuana” era transportata de Rusnac Serghei, iar
Arapan Nina era pasagera in acelasi automobil si trebuia sa le pastreze la ea pana treceau
de politia de patrulare.

Nu a fost confirmat in instanta de judecata ca Rusnac Serghei a procurat substante
narcotice de la Arapan Nina n perioada iunie-august 2013, cand le-a instrainat lui
Bognaci Ruslan, sau ca Arapan Nina si-a asumat obligatiunea sa le transporte in
mun. Balti.

In opinia apelantului, actiunile lui Arapan Nina ar putea fi incadrate doar in temeiul
art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica pentru complicitate la pastrarea si transportarea
substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de instrainare, de catre doua persoane.

A mai invocat apelantul, ca prima instanta nu a dat eficienta deplina si prevederilor
art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei pentru Arapan Nina, care nu are antecedente
penale, are familie, a contribuit la identificarea locului de pastrare a plantelor de canepa
in gospodaria lui Demenciuc Oleg, destinate distribuirii printre consumatorii de droguri
si astfel acestea au fost excluse din circuitul ilegal de substante narcotice.

Arapan Nina a relatat instantei de judecata, ca este bolnava si are nevoie in
permanenta de tratament spitalicesc, din cauza acutizarii starii de sanatate, a fost internata
n spital la 28 ianuarie 2016, instantei de judecata fiindu-i prezentat certificatul respectiv
si din care motiv pronuntarea sentintei a avut loc in lipsa ei.

Nu s-a tinut cont si de faptul, ca de la 17 august 2013, Arapan Nina nu a savarsit
careva delicte sau infractiuni, ceea ce denota constientizarea survenirii raspunderii pentru
orice fapta ilegala si respectiv, cd respectd ordinea publica si legislatia in ansamblu.

De asemenea, nu din vina inculpatului cauza s-a examinat o perioada indelungata
de timp, cu stabilirea a numeroase sedinte de judecata, la care ea s-a prezentat exemplar,
demonstrand respect pentru lege si instanta de judecata.



3.3. Inculpatul Rusnac Serghei, de asemenea a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda, deoarece are doi copii minori la intretinere si tatal batran si bolnav
care necesita Ingrijire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 04 mai 2016, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului Rusnac Serghei si de inculpatul Rusnac Serghei, admise apelurile declarate
de procuror si de avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului Arapan Nina, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

- Rusnac Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217!
alin. (3) lit. a), b), f) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni nchisoare, fara privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate.

Tn temeiul art. art. 85 alin. (1), 87 alin. (2) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd, a fost adaugatd partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 martie 2013, fiindu-i stabilitd definitiv
pedeapsa 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si CU amenda
in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 15000
(cincisprezece mii) lei.

- Arapan Nina a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art. 217!
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a mentionat, cd prima instanta a administrat probele
prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, a
apreciat corect circumstantele cauzei si a ajuns corect la concluzia privind vinovatia lui
Rusnac Serghei de savarsirea infractiunii previzute de art. 217 alin. (3) lit. a), b), f) Cod
penal, cu calificativele - circulatia ilegald a substantelor narcotice, manifestata prin
procurarea, pastrarea transportarea substantelor narcotice, savarsite in scop de instrainare
ilegala a substantelor narcotice, de o persoand care anterior a savarsit aceleasi actiuni,
savarsit de doua persoane, 1n proportii mari, in urmatoarele circumstante.

Instanta de apel a constatat ca, Rusnac Serghei, actionand in mod intentionat si
urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice, exprimata in
procurarea, pastrarea si transportarea ilegala a substantelor narcotice in proportii mari, cu
scop de instrainare, ntr-o perioada nestabilita de timp si In circumstante nestabilite de
catre organul de urmarire penald a procurat de la Arapan Nina substante narcotice sub
forma de ,,marihuana,” pe care le-a pastrat la sine cu scop de realizare.

Ulterior, in una din zile nestabilite a lunii iunie a anului 2013, a realizat o parte din
substantele narcotice, unei persoane neidentificate de organul de urmarire penala cu nume
,,Vladimir”, care la randul sau avénd asupra sa substante narcotice sub forma de
,,marihuana” procurate de la Rusnac Serghei, la 05 iunie 2013, ora 15:00, aflandu-se in
regiunea sectorului ,,Jubiliar” din mun. Balti le-a realizat contra sumei de 150 lei, lui
Bognaci Ruslan.

Conform raportului de expertiza nr. 1522 din 21 iunie 2013, masa vegetala uscata,
maruntitd, de paloare verde, predata benevol la 06 iunie 2013, de catre Bognaci Ruslan



reprezintd ,marihuana” 1in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol si se atribuie la substantele narcotice.

Greutatea substantei narcotice ,,marthuand” alcatuieste 12,73 gr., adica proportii
mari.

Tot el, actiondnd in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale
a substantelor narcotice, exprimatd in procurarea, pastrarea si transportarea ilegala a
substantelor narcotice in proportii mari cu scop de instrainare la 03 august 2013,
aproximativ la ora 15:00, aflandu-se in regiunea sectorului ,,Dacia” din mun. Balti, 1anga
magazinul ,,.Linella”, avand asupra sa substante narcotice sub forma de ,,marihuand”, pe
care anterior a procurat-o de la Arapan Nina, le-a realizat contra sumei de 300 lei, lui
Bognaci Ruslan.

Conform raportului de expertiza nr. 1767 din 16 august 2013, masa vegetala uscata,
maruntitd, culoare verde, ridicata de la Bognaci Ruslan, reprezinta ,,marihuand” in care a
fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la
substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuana” alcatuieste 5,29 gr.,
adica proportii mari.

Tot el, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale
a substantelor narcotice, exprimata in procurarea, pastrarea si transportarea ilegala a
substantelor narcotice in proportii mari cu scop deinstrainare, la 07 august 2013,
aproximativ la ora 16:45, aflandu-se in regiunea sectorului ,,Dacia” din mun. Balti, langa
magazinul ,,.Linella”, avand asupra sa substante narcotice sub forma de ,,marihuana”, pe
care anterior a procurat-o de la Arapan Nina, le-a realizat contra sumei de 300 lei, lui
Bognaci Ruslan.

Conform raportului de expertiza nr. 1782 din 22 august 2013, masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, ridicata de la Bognaci Ruslan, reprezinta ,,marihuana” in care
a fost depistat componentul narcotic activ tetranydrocannabinol, prin urmare se atribuie
la substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuana” alcatuieste 2,91
gr. si 2,83 gr., in total 5,74 gr, adica proportii mari.

Totel, actionand Tn mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale
a substantelor narcotice, exprimatd in procurarea, pastrarea si transportarea ilegala a
substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de instrdinare, la 17 august 2013,
aflandu-se in s. Alexandreni, r-nul Singerei, ilegal a procurat de la Arapan Nina o
cantitate nestabilita de substante narcotice sub forma de ,,marihuana”, o parte din care 0
pastra in automobilul model ,,Dacia Logan”, n/i C OP 816, iar cealalta cantitate de
,marihuana” i-a transmis-o ultimei, ea asumandu-si obligatia de a 0 transporta in
mun. Balfti.

Ulterior, ambii au urcat in automobilul model ,,Dacia Logan”, n/i C OP 816,
condus de catre Rusnac Serghei si s-au deplasat spre mun. Balti, unde pe str. Sorocii
intersectie cu tr.R-14, aproximativ la ora 16:00, au fost stopati de colaboratorii Biroului
nr. 2 Sectia ,,Nord” al Inspectoratului National de Investigatii al IGP.

Tn rezultatul efecturii perchezitiei corporale, la Rusnac Serghei au fost depistate
si ridicate doud bancnote (marcate) cu nominalul de cate 100 lei, fiecare, iar in rezultatul
efectuarii perchezitiei automobilului model ,,Dacia-Logan”, n/fi C OP 816, condus de
ultimul, sub covor din partea soferului a fost depistat un pachet de hartie in care se afla o
masa vegetala, maruntita, de culoare verde cu miros specific de droguri care conform
raportului de expertiza nr. 1830 din 31 august 2013, reprezinta ,,marihuana” in care a fost
depistat componentul narcotic tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la



substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuana” alcatuieste 4,17 gr.,
adica in proportii mari.

In rezultatul efectudrii perchezitiei corporale la Arapan Nina, In geanta pentru
dame pe care ultima o tinea in mana, au fost depistate si ridicate 10 bancnote (marcate)
cu nominalul de cate 100 lei fiecare, precum si un pachet de hartie in care se afla 0 masa
vegetala maruntitd, de culoare verde, cu miros specific de droguri, care conform
raportului de expertiza nr. 1829 din 30 august 2013, reprezinta ,,marihuana” in care a fost
depistat componentul narcotic tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la
substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuand” alcatuieste 87,89 gr,
adica proportii mari.

Astfel, Tn perioada iunie-august 2013, Rusnac Serghei a Infaptuit circulatia ilegala
a substantelor narcotice sub forma de ,,marihuana” greutatea carora constituie 12,73 gr.,
5,29 gr., 5,74 gr., 4,17 gr., 87,89 gr., in total 115,82 gr. masa uscatd, adica in proportii
mari i potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari, neintrebuintate in
scopuri medicale, care sunt incluse in ,,Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care
nu sunt folosite Tn scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul R. Moldova”, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si modificarile ulterioare
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009.

Totodata, instanta de apel a conchis, cd prima instantd corect si intemeiat a ajuns
la concluzia privind vinovatia lui Rusnac Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal, cu calificativele - conducerea mijlocului de transport de citre
o persoana care se afld in stare de ebrietate produsa de substante narcotice.

Cu referire la actiunile inculpatului Arapan Nina, instanta de apel a conchis, ca in
faptele acesteia sunt prezente elementele de infractiune previzute de art. 217* alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, cu indicii calificativi - circulatia ilegald a substantelor narcotice,
manifestata prin procurarea, pastrarea, transportarea substantelor narcotice, savarsite n
scop de Instrainare, instrainarea ilegala a substantelor narcotice, savarsit de doud
persoane, n proportii mari, savarsita in urmatoarele circumstante.

Arapan Nina, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, exprimata in procurarea, pastrarea si transportarea ilegala
a substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de instrainare n perioada iunie-august
2013, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, a instrainat lui
Rusnac Serghei, substante narcotice sub forma de ,,marihuana”, intr-o cantitate nestabilita
pe care ultimul, in luna iunie 2013 intr-un loc nestabilit, pe teritoriul mun. Balti, la
07 august 2013, aproximativ la ora 16:45, in regiunea sectorului ,,Dacia” din mun. Balti,
langd magazinul ,,Linella”, la 03 august 2013, aproximativ la ora 15:00, in regiunea
sectorului ,,Dacia” din mun. Balti, langa magazinul ,,Linella”, ulterior a instrainat-o0 lui
Bognaci Ruslan.

Conform raportului de expertizd nr. 1522 din 21 iunie 2013, masa vegetala,
maruntitd, de culoare verde, predatd benevol de cédtre Bognaci Ruslan reprezinta
,,marihuana” in care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie la substantele narcotice. Greutatea substantei narcotice ,,marihuana”
alcatuieste 12,73 gr., adica in proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr. 1782 din 22 august 2013, masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, ridicata de la Bognaci Ruslan reprezinta ,,marihuana” in care
a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie
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la substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuana” alcatuieste 2,91
gr. si 2,83 gr., iar in total 5,74 gr., adica proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr. 1767 din 16 august 2013, masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, ridicata de la Bognaci Ruslan, reprezinta ,,marihuana” in care
a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie
la substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuana” alcatuieste 5,29
gr., adica proportii mari.

Tot ea, actiondnd Tn mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, exprimata in procurarea, pastrarea si transportarea ilegala
a substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de instrainare, la 17 august 2013,
aproximativ la ora 15:00, aflandu-se n s. Alexandreni, r-nul Singerei, ilegal a instrainat
lui Rusnac Serghei, o cantitate nestabilita de substante narcotice sub forma de
,,marithuana” contra sumei de 1000 lei.

Ultima, asumandu-si obligatia de a transporta substantele narcotice in mun. Balti,
a urcat impreuna cu Rusnac Serghei n automobilul model ,,Dacia Logan”, n/i C OP 816
condus de el si s-au deplasat spre mun. Balti, unde pe str. Sorocii intersectie cu tr.R-14,
aproximativ la ora 16:00, au fost stopati de catre colaboratorii Biroului nr. 2 Sectia
,Nord” al Inspectoratului National de Investigatii al IGP.

Tn rezultatul efectudrii perchezitiei corporale la Rusnac Serghei, au fost depistate
si ridicate doua bancnote (marcate) cu nominalul de cate 100 lei, fiecare, iar Tn rezultatul
efectuarii perchezitiei automobilului model ,,Dacia-Logan”, n/i C OP 816, condus de
ultimul, sub covor din partea soferului a fost depistat un pachet de hartie Tn care se afla o
masa vegetala maruntita, de culoare verde, cu miros specific de droguri, care conform
raportului de expertiza nr. 1830 din 31 august 2013, reprezintd marihuana n care a fost
depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la
substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuana” alcatuieste 4,17 gr.,
adica 1n proportii mari.

In rezultatul efectudrii perchezitiei corporale la Arapan Nina, n geanta pentru
dame pe care ultima o tinea in mana, au fost depistate si ridicate 10 bancnote (marcate)
cu nominalul de 100 lei fiecare, precum si un pachet de hartie in care se afla o masa
vegetald, maruntita, de culoare verde cu miros specific de droguri, care conform
raportului de expertiza nr. 1829 din 30 august 2013, reprezintd ,,marithuand” in care a fost
depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la
substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice ,,marihuand” alcatuieste 87,89 gr.,
adica proportii mari.

Astfel Tn perioada iunie-august 2013, Arapan Nina a Infaptuit circulatia ilegala a
substantelor narcotice sub formad de ,,marihuand” greutatea carora constituie 12,73 gr.,
5,29 gr., 5,74 gr., 4,17 gr., 87,89 gr., iar in total 115,82 gr. masa uscata, adica in proportii
mari si astfel potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari,
neintrebuintate in scopuri medicale, care sunt incluse in ,,Tabelul substantelor narcotice
si psihotrope care nu sunt folosite in scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul
R. Moldova”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si
modificarile ulterioare aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009.

4.2. Instanta de apel a ajuns la concluzia cd nu poate fi retinutd solutia primei
instante cu privire la condamnarea inculpatului Arapan Nina in baza art. 217! alin. (3)
lit. a) Cod penal, deoarece elementele constitutive prevazute la lit. a) sunt actiunile
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savarsite de o persoana care anterior a savarsit aceleasi actiuni, Insa Arapan Nina anterior
a fost judecata pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 119 alin. (3) Cod penal (red.
1961) - sustragerea de bunuri din avutul proprietarului, savarsita prin furt, iar alte sentinte
de condamnare in privinta lui Arapan Nina nu existd si alte probe ce ar confirma
savarsirea actiunilor de circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare,
la materialele cauzei nu sunt prezente.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatii au recunoscut partial vina
in faptele incriminate, elementele infractiunilor sunt confirmate prin declaratiile
martorilor Gurschi Vladimir, Bognaci Ruslan, Cojocari Sergiu, Calmatui Sergiu si
Timcenco Ala.

La fel, vinovatia inculpatilor se dovedeste si prin probele scrise examinate atat in
prima instanta cat si in instanta de apel cum ar fi: procesul-verbal de autodenuntare din
06 1unie 2013, de la Bognaci Ruslan potrivit caruia el, la 05 iunie 2013, aproximativ la
orele 15:00-16:00, a procurat de la o persoana pe nume ,,Vova”, o cutie de chibrituri 1n
care era canepd, pentru care a achitat 150 lei.

Ulterior, ,,Vova” 1i comunicase ca canepa el o procura de la o persoana cu aliasul
LFrantuz” (f.d. 13, vol.I); procesul-verbal de ridicare din 06 iunie 2013, potrivit caruia de
la Bognaci Ruslan a fost ridicat un pachet de polietilena cu o masa vegetala de culoare
verde, cu miros specific de marihuana, care ulterior a fost impachetat si sigilat cu sigila
nr. 266 MAI (f.d. 17, vol.l); raportul de expertiza nr. 1522 din 21 iunie 2013 (f.d. 23-24,
vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 iunie 2013 si anume pachetul de
polietilena in care se afla substanta faramitata, maruntita de culoare verde si care in
momentul examinarii era sigilata cu sigila ,,expert judiciar 108” (f.d. 27 vol.I); informatia
de la SA ,,Moldcel” cu privire la descifrarile convorbirilor telefonice de la nr. 023194406
(f.d. 38-40, vol.l); lista apelurilor telefonice de la SA ,,Orange” de pe nr. 060932975 in
perioada 01 mai 2013 - 04 august 2013 (f.d. 49-64, vol.l); procesul-verbal de marcare a
banilor din 03 august 2013 (f.d. 96, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din
03 august 2013, a zece bancnote cu nominalul de 100 lei (f.d. 97, vol.l); procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 17 august 2013, potrivit caruia
Arapan Nina a aratat la casa de unde Demenciuc Oleg i-a indicat sa procure droguri (f.d.
130, vol.l); procesul-verbal de perchezitie din 18 august 2013 petrecut in garajul din
gospodaria lui Demenciuc Oleg din s. Alexandreni, r-nul Singerei si de unde ulterior au
fost depistate si ridicate droguri (f.d. 134-135, vol. I); raportul de expertiza nr. 1831 din
31 august 2013 (f.d. 143, vol.l); copia ordonantei de incepere a urmaririi penale nr.
2013041288 din 30 septembrie 2013 in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal (f.d. 146,
vol.l); raportul de expertiza nr. 1767 din 16 august 2013 (f.d. 157-158, vol.l); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 09 septembrie 2013, a unui pachet de hartie cu
dimensiunile de 23x16 cm in care se afld ,,marihuana” cu greutatea de 5,29 gr. (f.d. 161
vol.l); procesul-verbal de marcare a banilor din 07 august 2013, a sapte bancnote cu
nominalul de 100 lei (f.d. 176, vol.l); procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de
investigatie ,,achizitia de control” din 07 august 2013 (f.d. 177, vol.I); procesul-verbal de
petrecere a masurii speciale de investigatie ,,urmarire vizuald” din 07 august 2013 (f.d.
178, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 07 august 2013, potrivit caruia de la Bognaci
Ruslan au fost ridicate doua pachete de hértie in care se afla o masa vegetala maruntita,
uscata cu miros specific de ,,marihuana” si patru bancnote cu nominalul de 100 lei (f.d.
180, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 august 2013, si anume a
patru bancnote cu nominalul de 100 lei, ridicate de la Bognaci Ruslan (f.d. 181, vol.l);
raportul de expertiza nr. 1782 din 22 august 2013 (f.d. 188-189, vol.l); procesul-verbal
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de examinare a obiectului din 09 septembrie 2013 si anume a unui pachet de hartie in
care se afla cele doua pachete cu substante narcotice ,,marihuana” cu greutatea 2,91 gr. si
2,83 gr (f.d. 192, vol.l); procesul-verbal despre autosesizare despre savarsirea infractiunii
din 09 septembrie 2013 (f.d. 205, vol.l); raportul de expertiza chimica nr. 1830 din
31 august 2013 (f.d. 5-6, vol.ll); procesul-verbal de perchezitie corporalda din
17 august 2013, potrivit caruia la Arapan Nina au fost depistate si ridicate 10 bancnote
cu nominalul de 100 lei, un pachet de hartie in care se afla 0 masa maruntita, de culoare
verde, care au fost impachetate si sigilate cu sigila nr. 1770 MAI de culoare verde (f.d.
13-14 vol.ll); raportul de expertiza nr. 1829 din 30 august 2013 (f.d. 22-23 vol.ll); copia
sentintei din 22 martie 2013, de condamnare a lui Rusnac Serghei in baza art. art. 335
alin. (1), 249 alin. (3) Cod penal si copia sentintei din 04 februarie 2011, de condamnare
a lui Rusnac Serghei in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d. 40-44, vol.l1).

4.3. Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata solutia primei instante privind
incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului Rusnac Serghei Tn baza
art. 264! alin. (1) Cod penal, deoarece infractiunea data a fost savarsita in anul 2013 si
deoarece potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savarsirii infractiuni au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apararii referitor la faptul, ca
Arapan Nina a fost implicatd doar in pdstrarea substantelor narcotice si a banilor marcati,
deoarece aceste argumente vin in contradictie cu declaratiile martorilor si cu declaratiile
date personal de Arapan Nina (f.d. 126-128, vol.I).

Argumentele avocatului in sustinerea apdararii lui Rusnac Serghei privind lipsa
informatiei despre continutul pachetelor, au fost respinse de catre instanta de apel,
deoarece aceste argumente vin in contradictie cu declaratiile inculpatului Rusnac Serghei
date in calitate de banuit (f.d. 168, vol.I), precum si prin declaratiile date instantei de
judecata (f.d. 46, 47, vol.IIl) si continutul apelului in care se solicitd aplicarea unei
pedepse mai blande.

4.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a statuat ca,
prima instanta a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 75 Cod penal, precum a tinut cont
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, cum este: gravitatea infractiunii
savarsite, de motivele acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, de faptul, cd inculpatul a savarsit 0 infractiune
intentionata grava, anterior a fost judecat pentru infractiuni analogice, nu recunoaste vina
integral, la locul de trai este caracterizat negativ.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind corecta si aplicarea de catre prima
instanta a prevederilor art. art. 85 alin. (1), 87 alin. (2) Cod penal, Tntrucét inculpatul
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 martie 2013, in baza
art. art. 335 alin. (1), 249 alin. (3), 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, la 2 ani inchisoare si
amenda in marime de 750 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii, cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 1 an.

A mentionat instanta de apel, cd desi prima instanta corect a stabilit categoria de
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata lui Rusnac Serghei, totusi prima instanta nu a tinut
cont de faptul, ca inculpatul se afla in stare de recidiva simpla, deoarece nu a executat
pedeapsa amenzii stabilite anterior prin sentinta din 22 martie 2013 (f.d. 40-42, vol.ll),
prin urmare solutia primei instante referitor la termenul de pedeapsa si categoria
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penitenciarului in privinta inculpatului Rusnac Serghei, nu este corectd, motiv din care
instanta de apel a conchis ca lui Rusnac Serghei urma a-i fi stabilit termenul de pedeapsa
in limita minima in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, in marime de
3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip inchis conform art. 72 alin. (4)
Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Cojocar Rodica Th numele inculpatului
Rusnac Serghei, instanta de apel a mentionat ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, deoarece acestea nu se aplica persoanelor in cazul
recidivei de infractiuni, la fel cum nu sunt incidente in speta nici prevederile art. 90 Cod
penal.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale fati de inculpatul
Arapan Nina, instanta de apel a retinut, ca prima instantd corect a tinut cont de
circumstantele cauzei si de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, de faptul, ca inculpatul
a savarsit 0 infractiune intentionata grava, ca anterior a fost judecat si nu recunoaste vina
in cele incriminate, imprejurdri care just au determinat prima instanta la stabilirea
pedepsei inchisorii in privinta inculpatului, Insa instanta de apel a considerat necesar de
a cobori pedeapsa inchisorii stabilite acestuia, la limita minima ce constituie 3 ani, tinand
cont de personalitatea si de starea de sanatate a inculpatului.

Solicitarea invocata in cererea de apel cu privire la suspendarea executarii pedepseli
inchisorii stabilite lui Arapan Nina, a fost respinsa de catre instanta de apel, deoarece
infractiunea savarsita de catre Arapan Nina face parte din categoria infractiunilor grave
si este 0 infractiune care are un efect negativ pentru intreaga societate si scopul pedepsei
n cazul dat poate fi atins numai executand real pedeapsa inchisorii.

5. Avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului Arapan Nina, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a depus recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor judecatoresti adoptate in spetd cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Arapan Nina sa fie condamnata in baza art. 217 alin. (3) lit. b)
Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal.

Tn argumentarea recursului apirarea a invocat, ci desi instanta de apel corect a
exclus din actiunile lui Arapan Nina calificativul de la art. 217 alin. (3) lit. a) Cod penal,
st a redus cu 3 luni pedeapsa inchisorii, totusi decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiatd, deoarece instanta nu s-a expus convingator asupra tuturor motivelor
apelului declarat in numele lui Arapan Nina, asupra tuturor probelor, limitandu-se la
descrierea probelor expuse in rechizitoriu, fara a da o apreciere obiectiva acestora.

Astfel, considera recurentul, cd instanta de apel a admis o eroare de drept, care a
condus la admiterea unei grave erori de fapt si respectiv Arapan Nina a fost condamnata
pentru o fapta care reiesind din probele examinate, nu au demonstrat existenta semnelor
infractiunii previzute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Cu referire la prevederile art. 376 alin. (3) Cod de procedura penald, recurentul
indica cd, n instanta au fost prezentate si cercetate unele probe care confirma doar faptul
ca, la 17 august 2013, dupa stoparea automobilului ,,Dacia Logan” condus de
Rusnac Serghei, unde Arapan Nina era pasagera, In momentul perchezitiei corporale, la
ultima au fost depistati banii marcati in suma de 1000 lei si substante narcotice
,,marthuana”.

In procesul audierii in instanta de judecata inculpatii au explicat modul si conditiile
in care banii si ,,marihuana” au ajuns la Arapan Nina.

Rusnac Serghei a explicat ca in timpul deplasarii din s. Alexandreni, r-nul Singerei,
de unde a procurat ,,marihuana”, spre or. Balti era semnalizat de alti soferi ca pe traseu
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se afla inspectia de patrulare si deoarece avea probleme cu aceastd structurd, el i-a
transmis banii si drogurile lui Arapan Nina pentru a trece de eventualul control.

Arapan Nina a confirmat declaratiile lui Rusnac Serghei, concretizand ca cunostea
faptul ca in pachetul primit de la Rusnac Serghei sunt droguri, deoarece stia ca vecinul ei
din s. Alexandreni, r-nul Singerei, Demenciuc Oleg, pastra in garaj si realiza droguri,
inclusiv lui Rusnac Serghei si ca la 17 august 2013, de asemenea a avut loc 0 asemenea
tranzactie, si ea, aflandu-se deja in automobilul-taxi a lui Rusnac Serghei, a acceptat doar
sa-l ajute sa le treaca de postul de politie, la rugamintea acestuia.

Insd, dupa stopare, in procesul perchezitiilor, banii si drogurile primite pentru
pastrare temporara au fost depistate la ea.

Ulterior, Arapan Nina a explicat situatia creata si a acceptat colaborarea cu OUP
al IP Balti, indicand garajul lui Demenciuc Oleg, Tn care Tn urma perchezitiei intr-adevar
au fost gasite plante uscate de canepa, care au fost ridicate de OUP al IP Balti.

Invoca recurentul, cd instantele de judecata au respins declaratiile inculpatilor,
motivand ca probele scrise si martorii le combat, insa probele scrise sunt acelea care
confirma doar faptul ca la Arapan Nina, la 17 august 2013, s-au depistat acele 10 bancnote
a cate 100 lei si 87,89 gr. de ,,marihuana”.

Remarca avocatul, ca in declaratiile martorilor expuse in procesul audierii n
instanta de judecata, consemnate 1n procesul-verbal de audiere si cele expuse in sentinta,
ulterior 1n decizia instantei de apel, sunt anumite divergente, n special a martorilor
Gurschi Vladimir, Cojocari Serghei si Calmatui Serghei, toti fiind colaboratori ai politiei.

Astfel, evidentiaza ca Tn sentinta este indicata o fraza identica ca si declarata de
catre acesti martori, ca ,, Ulterior, Arapan Nina a indicat locul-casa de unde de fiecare
data lua marihuand...La depistarea drogurilor la Rusnac Serghei, acesta a declarat ca
drogurile le-a luat de la Arapan Nina”, insa in procesele-verbale de audiere a acestor
martori asemenea fraze lipsesc. La intrebarea adresatd martorului Calmatui Serghei,
acesta a raspuns ca nu tine minte daca Rusnac Serghei a spus de unde a luat drogurile.

Subliniazd apararea, ca Arapan Nina nu cunostea scopul pentru care
Rusnac Serghei transporta substantele narcotice.

Ea nu poate fi acuzata ca le transporta, in conditiile Tn care marihuana era
transportata de Rusnac Serghei, iar Arapan Nina era pasagera in acelasi automobil si
trebuia sa le pastreze la ea pana treceau de politia de patrulare.

Se sustine in recurs, ca la caz, nu a fost confirmat ca Rusnac Serghei a procurat
substante narcotice de la Arapan Nina 1in perioada iunie-august 2013, céand
Rusnac Serghei i-a Instrainat lui Bognaci Ruslan substante narcotice.

Martorul Bognaci Ruslan a declarat in instanta ca a procurat de la Rusnac Serghei
canepa de 2 ori, dar nu I-a Tntrebat de unde acesta o lua.

Prin urmare, invinuirea in acest sens, acceptatd de instantele de judecata, este
intemeiata pe presupuneri, fapt neadmis de catre lege, conform art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Mai remarca recurentul, ca instanta de apel nu s-a expus Tn nici un mod la motivele
enumerate mai sus. O unica fraza fiind doar in decizie, si anume, ca ,,/nstanta de apel
respinge argumentele apararii referitor la faptul ca Arapan Nina a fost implicata doar
in pastrarea substantelor narcotice si a banilor marcati, deoarece aceste argumente vin
n contradictie cu declaratiile martorilor si cu declaratiile date personal de Arapan Nina
(f.d. 126-128, vol.1) .
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Mentioneaza recurentul, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, asa
proba - f.d. 126-128, vol. I, in prima instanta nu a fost examinata nici la prezentarea
probelor scrise, nici la audierea inculpatului Arapan Nina.

La fel, indica recurentul, ca instanta de apel nu poate face referire la probe
neexaminate in prima instanta, deoarece obiectul apelului procurorului a fost unul
restrans: calificarea Tn baza art. 217 alin. (3) lit. a) Cod penal si privind tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa Rusnac Serghei.

Reiesind din cele relatate, avocatul mentioneaza, ca conform probelor examinate,
actiunile lui Arapan Nina puteau fi incadrate doar in temeiul art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal, adica pentru complicitate la pastrarea si transportarea substantelor narcotice n
proportii mari, fard scop de instrdinare, de catre doua persoane.

Totodata, apararea este de opinia, ca instantele judecatoresti nu au dat eficienta
deplind prevederilor art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
Arapan Nina, care nu are antecedente penale, are familie, a contribuit la identificarea
locului de pastrare a plantelor de canepa in gospodaria lui Demenciuc Oleg, destinate
distribuirii printre consumatorii de droguri si astfel acestea au fost excluse din circuitul
ilegal de substante narcotice.

Insista apararea, ca prin aplicarea pedepsei Inchisorii in privinta Iui Arapan Nina,
instantele de fond descurajeaza si alte persoane de a conlucra cu organele de drept si de
a contribui la desfiintarea retelelor de distribuire a drogurilor.

Reducerea termenului pedepsei inchisorii pana la limita minima nu va avea efectul
scontat de implicare a cetatenilor in combaterea fenomenului infractional.

Arapan Nina a relatat ca este bolnava si are nevoie permanent de tratament
spitalicesc, fiind internata in spital de mai multe ori, ultima data la 28 ianuarie 2016, iar
instantei de judecata fiindu-i prezentat certificatul respectiv.

Totodata, instanta de judecata nu a tinut cont si de faptul ca de la 17 august 2013,
Arapan Nina nu a comis careva delicte, dar nici infractiuni, ceea ce denota constientizarea
survenirii raspunderii pentru orice fapta ilegala si ca respecta ordinea publica si legislatia
in ansamblu, motiv din care acesteia 1 se poate aplica o pedeapsd cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii, fapt care o va responsabiliza si mai mult la
respectarea legii.

5.1. Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Rusnac Serghei, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si corectarea erorilor.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia mentionati, considerand,
ca instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului date in cadrul sedinte1
de judecatd in prima instanta si in instanta de apel, prin care acesta a recunoscut vina
partial si a declarat ca el nu cunostea ce era in coletul pe care il transporta la rugdmintea
clientului (Bognaci Ruslan) care este si martorul principal in cauza si consumator de
droguri, el contra plata, lua si transporta colete fard a cunoaste ce contin acestea.

Faptul dat nici nu a fost dovedit in cadrul cauzei penale prin careva probe pertinente
si concludente, la fel acest martor din spusele inculpatului personal il telefona si 1l instiga
sa transporte colete. Astfel, ca la moment impotriva lui Bognaci Ruslan inculpatul a depus
plangere la Procuratura Balti pentru a verifica actiunile acestuia.

Indica recurentul, cd instanta de apel nu a dat apreciere versiunii $i argumentelor
inculpatului privitor la faptul ca nu au fost administrate la materialele cauzei probe
privind vinovdtia acestuia in infractiunea incriminatd si anume prezenta scopului de
instrdinare.
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Considera apdrarea ca, instantele judecatoresti la capitolul individualizarii
pedepsei penale, nu au tinut cont nici de prevederile art. art. 61 alin. (2), 75 Cod penal,
de faptul ca inculpatul are la intretinere 2 copii minori, tatal bolnav de varsta inaintata,
de varsta inculpatului, precum si de faptul ca inculpatul a achitat o parte din suma amenzii
de 750 unitati conventionale, stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 martie 2013.

In acest sens indicd, ci conform raspunsului executorului judecitoresc, la
03 decembrie 2015, achitarea amenzii a fost efectuata partial in suma de 12000 lei, insa
executorul judecatoresc nu a mai dispus spre executare si alte sume, totodata tinand cont
de aceasta informatie inculpatului urmeaza a-i fi redusa suma amenzii.

6. Procurorul, a depus referinta pe marginea recursurilor apararii, pledand pentru
respingerea acestora si mentinerea deciziei contestate, din motiv cd temeiurile pentru
recurs invocate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.

Din continutul deciziei atacate rezulta ca cauza penald a fost examinata sub toate
aspectele, complet si obiectiv, iar probele au fost apreciate cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, la capitolul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd a acordat
deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, aplicand inculpatilor o pedeapsa
echitabild, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tinand cont de motivele expuse in referinta, Colegiul penal largit
considera ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are n proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar Tn cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata si
motivata.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatului Arapan Nina.

Colegiul penal largit retine, cd la caz, recurentul a invocat drept temei pentru
declararea recursurilor, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei sau cdnd faptei savdrsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand continutul recursului prin prisma temeiurilor de drept invocate, Colegiul
penal largit constata cd argumentele propuse examindrii nu si-au gasit confirmare in
speta, In sensul casarii deciziei recurate, deoarece din textul deciziei se observa, ca
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instanta a analizat obiectiv probele administrate, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel, decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si corespunde
prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Asadar, din textul recursului examinat, se observa, ca apararea isi focuseaza tactica
apararii privitor la savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica complicitate la circulatia ilegala a
substantelor narcotice, exprimatd in pastrarea si transportarea ilegala a substantelor
narcotice in proportii mari, fara scop de instrainare, savarsita de catre doud sau mai multe
persoane si nu precum au fost incadrate faptele acestuia de catre instanta de apel in baza
art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor narcotice,
exprimata In procurarea, pastrarea si transportarea ilegald a substantelor narcotice in
proportii mari, cu scop de instrainare, precum si Instrdinarea ilegald a substantelor
narcotice, sdvarsitd de doua sau mai multe persoane, in proportii mari.

Avand in vedere argumentele enuntate de aparare la pct. 5. al prezentei decizii, si,
verificand materialele dosarului Tn raport cu cererea de recurs, Colegiul penal conchide
ca acestea sunt vadit neintemeiate reiesind din urmatoarele considerente.

In primul rand, instanta de recurs aminteste ca la etapa judecirii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributiile exclusive al primei instante
si al instantei de apel.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Deci, in continuare, Colegiul penal nu se va expune asupra celor invocate referitor
la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul Arapan Nina.

Tn opinia Colegiului penal, versiunea prezentati de citre apirare si sustinutd de
inculpati, precum cd Arapan Nina era un simplu pasager al serviciului taxi, condus de
catre inculpatul Rusnac Serghei si care la rugdmintea acestuia a acceptat de a pastra la
sine substantele narcotice pana vor trece de serviciul politiei de patrulare, nu este
relevantd in cazul supus judecdrii, din motiv ca, cercetand textul deciziei recurate, Se
deduce ca instanta de apel a facut o analizd completd si obiectiva a tuturor probelor
administrate, le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia lui Arapan Nina, anume de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, adici circulatia
ilegald a substantelor narcotice, exprimata in procurarea, pastrarea si transportarea ilegala
a substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de instrdinare, savarsitd de doud sau
mai multe persoane, in proportii mari.

Astfel, instanta de apel corect a pus la baza condamnarii Iui Arapan Nina
declaratiile martorilor Gurschi Vladimir, Bognaci Ruslan, Cojocari Sergiu,
Calmatui Sergiu si Timcenco Ala, precum si probele scrise examinate atat in prima
instanta cat si in instanta de apel cum ar fi: procesul-verbal de autodenuntare din 06 iunie
2013, de la Bognaci Ruslan potrivit caruia el, la 05 iunie 2013, aproximativ la orele 15:00-
16:00, a procurat de la o persoana pe nume ,,Vova”, o cutie de chibrituri in care era
canepa, pentru care a achitat 150 lei. Ulterior, ,,Vova” i1 comunicase ca canepa el o
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procura de la o persoana cu porecla ,,Frantuz” (f.d. 13, vol.I); procesul-verbal de ridicare
din 06 iunie 2013, potrivit caruia de la Bognaci Ruslan a fost ridicat un pachet de
polietilena cu o masa vegetala de culoare verde, cu miros specific de marihuana, care
ulterior a fost Tmpachetat si sigilat cu sigila nr. 266 MAI (f.d. 17, vol.l); raportul de
expertiza nr. 1522 din 21 iunie 2013 (f.d. 23-24, vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 29 iunie 2013 si anume pachetul de polietilena in care se afla substanta
faramitata, maruntitd de culoare verde si care iIn momentul examinarii este sigilata cu
sigila ,,expert judiciar 108 (f.d. 27 vol.I); informatia de la SA ,,Moldcel” cu privire la
descifrarile convorbirilor telefonice de la nr. 023194406 (f.d. 38-40, vol.l); lista apelurilor
telefonice de la SA ,,Orange” de pe nr. 060932975 in perioada 01 mai 2013 - 04 august
2013 (f.d. 49-64, vol.l); procesul-verbal de marcare a banilor din 03 august 2013 (f.d. 96,
vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 03 august 2013, a zece bancnote cu
nominalul de 100 lei (f.d. 97, vol.l); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 17 august 2013, potrivit caruia Arapan Nina a aratat la casa de unde
Demenciuc Oleg i-a indicat sa i-a droguri (f.d. 130, vol.1); procesul-verbal de perchezitie
din 18 august 2013 petrecut in garajul din gospodaria lui Demenciuc Oleg din
S. Alexandreni, r-nul Singerei si de unde ulterior au fost depistate si ridicate droguri (f.d.
134-135, vol. I); raportul de expertiza nr. 1831 din 31 august 2013 (f.d. 143, vol.I); copia
ordonantei de incepere a urmaririi penale nr. 2013041288 din 30 septembrie 2013 in baza
art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, pe faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice cu
scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari (f.d. 146, vol.I); raportul de expertiza
nr. 1767 din 16 august 2013 (f.d. 157-158, vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 09 septembrie 2013, a unui pachet de hartie cu dimensiunile de 23x16 cm
in care se afla ,,marihuana” cu greutatea de 5,29 gr. (f.d. 161 vol.I); procesul-verbal de
marcare a banilor din 07 august 2013, a sapte bancnote cu nominalul de 100 lei (f.d. 176,
vol.l); procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie ,achizitia de
control” din 07 august 2013 (f.d. 177, vol.l); procesul-verbal de petrecere a masurii
speciale de investigatie ,,urmarire vizuala” din 07 august 2013 (f.d. 178, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 07 august 2013, potrivit caruia de la Bognaci Ruslan au
fost ridicate doud pachete de hartie in care se afla o masa vegetala maruntitd, uscatd cu
miros specific de ,,marihuand” si patru bancnote cu nominalul de 100 lei (f.d. 180, vol.I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 august 2013, si anume a patru bancnote
cu nominalul de 100 lei, ridicate de la Bognaci Ruslan (f.d. 181, vol.l); raportul de
expertiza nr. 1782 din 22 august 2013 (f.d. 188-189, vol.l); procesul-verbal de examinare
a obiectului din 09 septembrie 2013 si anume a unui pachet de hartie in care se afld cele
doua pachete cu substante narcotice ,,marthuand” cu greutatea 2,91 gr. s1 2,83 gr (f.d. 192,
vol.l); procesul-verbal despre autosesizare despre savarsirea infractiunii din
09 septembrie 2013 (f.d. 205, vol.l); raportul de expertizd chimica nr. 1830 din
31 august 2013 (f.d. 5-6, vol.ll); procesul-verbal de perchezitie corporala din
17 august 2013, potrivit caruia la Arapan Nina au fost depistate si ridicate 10 bancnote
cu nominalul de 100 lei, un pachet de hartie in care se afla 0 masa maruntitd, de culoare
verde, cele ridicate au fost impachetate sigilate cu sigila nr.1770 MAI de culoare verde
(f.d. 13-14 vol.Il); raportul de expertiza nr. 1829 din 30 august 2013 (f.d. 22-23 vol.lI).
In atare circumstante, Colegiul penal apreciazi ca fiind corecta situatia de fapt,
stabilitd de catre instanta de apel, iar continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizata in textul hotararii recurate, in care Tntemeiat s-a ajuns la concluzia ca, in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
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art. 217* alin. (3) lit. b), ) Cod penal si nu poate fi retinuta calificarea in baza art. 217
alin. (3) lit. b) Cod penal, asa cum insista apararea in cererea de recurs.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel si-a intemeiat
solutia in baza unor probe necercetate nici in prima instanta si nici in sedinta instantei de
apel, si anume se are in vedere declaratiile inculpatului Arapan Nina date la faza de
urmarire penald, Colegiul penal mentioneaza, ca acest motiv nu poate constitui temei de
casare a deciziei, intrucat dupd cum a fost descris mai sus, solutia instantei de apel se
bazeaza pe Intregul material probator si nu doar pe declaratiile lui Arapan Nina in calitate
de banuit.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Darii Vladimir, prin care considera ca
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta de recurs
evidentiaza, cd motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Referitor la argumentul recurentului privind faptul ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, in sensul ca Arapan Nina a fost
condamnatd pentru o faptd care reiesind din probele examinate, nu demonstreaza
existenta semnelor infractiunii prevazute de art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
Colegiul penal statueaza, ca nici acest argument nu poate constitui temei de admitere a
recursului, or, potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Tn concluzie, Colegiul penal lirgit conchide, ci dezacordul apararii cu incadrarea
juridica a faptelor incriminate lui Arapan Nina, nu are nici un suport legal, odata ce n
speta exista o concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita
de instanta de apel, nefiind identificata de instanta de recurs vreo proba a carei existenta
sau inexistenta sa fi fost in mod eronat afirmata de instanta de apel sau al cédrei continut
sa fi fost redat contrar a ceea ce este evident si fard posibilitate de controversa.

Prin urmare, la caz nu sunt incidente cazurile de casare prevazute de dispozitia
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, criticile formulate sub aceste
aspecte urmand a fi apreciate ca neintemeiate.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Rusnac Serghei.

Instanta de recurs atestd, ca desi apararea in dezacord cu decizia instantei de apel
a invocat temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, esenta criticelor formulate se axeaza pe dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor si cu individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Rusnac Serghei.

Prin urmare, Colegiul penal nu se va expune referitor la temeiurile de casare
stipulate la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, intrucat avocatul Tn recursul
depus nu face trimitere la vreun temei concret pentru declararea recursului din cele cinci
prevazute exhaustiv in punctul indicat, astfel, ca Colegiul penal, analizdnd decizia
atacata, conchide ca toate temeiurile prevdzute de norma mentionata supra, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
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procedura penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

De asemenea, instanta de recurs atestd, cd apararea nu a motivat recursul nici sub
aspectul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, or, din continutul acestuia nu
se desprind careva erori semnalizate la judecarea apelului in sensul ca faptei imputate
inculpatului i-a fost data o incadrare juridica gresita, precum nu este specificata nici care
ar fi acea componenta de infractiuni in care urmau a fi incadrate faptele savarsite de
Rusnac Serghei.

Fata de cele relatate, Colegiul penal constata ca n contextul cererii de recurs nu se
regdsesc careva motive concrete argumentate sub aspectul temeiurilor invocate in sustinerea
recursului, care ar dezvalui problematica recursului si eroarea grava de fapt care ar fi afectat
solutia instantei de apel, motiv din care Colegiul penal nu se va expune referitor la legalitatea
deciziei contestate prin prisma temeiurilor mentionate, deoarece instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care
I-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la criticele recurentilor la capitolul individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatilor Arapan Nina si Rusnac Serghei.

Instanta de recurs atestd ca avocatul Darii Vladimir Tn numele inculpatului
Arapan Nina a criticat asprimea pedepsei aplicate acestuia, considerand ca scopul
pedepsei penale in acest caz ar putea fi realizat si prin aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, conform art. 90 Cod penal.

Totodata, avocatul Palade Rodica, in recursul declarat in numele inculpatului
Rusnac Serghei, este de opinia cd instanta de apel nu a dat eficienta deplina prevederilor
art. art. 61 alin. (2), 75 Cod penal.

La acest segment, Colegiul penal mentioneaza, ca prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
0 pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit 0 infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
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Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cét si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Dupa cum se deduce din speta, prin decizia instantei de apel, Arapan Nina a fost
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 217? alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 3
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel la stabilirea pedepsei
a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, luand in consideratie
faptul, ca inculpatul a savarsit o infractiune intentionata grava, ca anterior a fost judecat
si nu recunoaste vina in cele incriminate, pedeapsa inchisorii fiind coborata la limita
minima ce constituie 3 ani, tindnd cont de personalitatea si de starea de sanatate a
inculpatului.

Instanta de recurs atesta ca argumentele invocate de catre aparare in dezacord cu
pedeapsa stabilitd au constituit obiect de discutie si in instanta de apel, care corect a
sesizat, cd solicitarea cu privire la suspendarea executarii pedepsei inchisorii stabilite lui
Arapan Nina, nu poate fi retinuta, deoarece ultima a savarsit o infractiune care face parte
din categoria infractiunilor grave si care are un efect negativ pentru intreaga societate,
respectiv scopul pedepsei in cazul dat poate fi atins numai executand real pedeapsa
nchisorii.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca pedeapsa respectiva a fost motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale, motiv din
care nu pot fi admise argumentele recurentului ca instanta de apel nu a luat in consideratie
la stabilirea pedepsei circumstantele privind starea sanatétii inculpatului si faptul ca a
conlucrat cu organele de drept in vederea descoperirii infractiunii, or, in sensul art. 61
Cod penal, pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimelt, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

La fel, instanta de recurs nu poate retine nici argumentele invocate de avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului Rusnac Serghei, precum ca instanta de apel la
stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie circumstantele cd inculpatul are la ntretinere
2 copii minori si tatdl de varsta inaintata care necesitd ingrijire, or din continutul deciziei
recurate rezultd cert cd la individualizarea pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea
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infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana
inculpatului, care nu este caracterizat pozitiv, nu s-a cait de faptele savarsite, de pericolul
sporit al infractiunii si de starea de recidiva simpla.

Instanta de apel corect a retinut ca, in privinta inculpatului nu se Tntrunesc
conditiile aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, or anterior lui Rusnac Serghei i-a fost
aplicata pedeapsa cu suspendarea conditionatd, insa acesta nu a constientizat urmarile
faptelor savarsite si in perioada de probatiune a savarsit o alta infractiune grava.

Cu referire la argumentul recurentului precum, ca Rusnac Serghei a achitat o parte
din suma amenzii stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 martie 2013, de 750
unitdti conventionale, Colegiul penal retine ca din materialele dosarului nu rezulta ca
asemenea argument a fost invocat de aparare la examinarea cauzei in ordine de apel.

In astfel de circumstante, Colegiul penal constati, ci pedepsele aplicate
inculpatilor au fost corect individualizate, raspund atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat
si a altor persoane.

Fatd de circumstantele enuntate, instanta de recurs concluzioneaza ca nu existd
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate, iar potrivit legii se impune
respingerea acestora, ca fiind inadmisibile.

8. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Darii Vladimir in numele inculpatului Arapan Nina si de avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Rusnac Serghei, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 mai 2016, in cauza penald in privinta lui Arapan Nina Ivan si Rusnac
Serghei Serghei.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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