Dosarul nr. 1ra-1836/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Capatina Ion in numele inculpatei Naumova Elena, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, in cauza penala
privind-o pe

Naumova Elena Gheorghi, nascuta la 10 mai 1982,
originara din Federatia Rusd, regiunea Rostov, or. Sahti-

Kamensk, domiciliatda in mun. Chisindu, str. Botanica
Veche, 4, ap. 93.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.02.2015 — 22.08.2015 (prima instanta);
2.29.12.2015 — 03.06.2016 (instanta de apel);
3.25.08.2016 — 30.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu din 22 august 2015, in procedura
prevazutd de art. 364" Cod de procedurd penald, Naumova Elena a fost recunoscuti
vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. 1, 186 alin. (2) lit. d),
art. 27, 186 alin. (2) lit. d) si art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilite
urmatoarele pedepse: in baza art. 186 alin. 2 lit. d) Cod penal - 2 ani inchisoare; in baza
art. 27, 186 alin. 2 lit. d) Cod penal - 1 an inchisoare; in baza art. 186 alin. 1 Cod penal -
1 an inchisoare; in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 1 an inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost
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stabilita definitiv pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, in penitenciar pentru femei.

Au fost admise in principiu actiunile civile Tnaintate de SRL ,,Linella Stauceni 27” si
SRL ,Linella” impotriva cet. Naumova Elena cu privire la incasarea prejudiciului
material.

Cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Unimarket Discount” impotriva cet.
Naumova Elena cu privire la incasarea prejudiciului material, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 25 ianuarie 2015, intre
orele 17:20-17:40, Naumova Elena, aflandu-se in magazinul ,,Linella” amplasat pe
str. A. Mateevici, 9B, com. Stauceni, mun. Chisindu, a sustras pe ascuns bunuri ce apartin
SRL ,.Linella Stauceni 27, si anume: marmelada ,,Limon” in valoare de 23,40 lei - 2
bucati, cafea ,,Carte Noire” in valoare de 258,90 lei - 2 bucati, strampi dame ,,Ponti” in
valoare de 128,80 lei - 4 buciti, antiperspirant ,,Deo Adidas” 50 ml in valoare de 55,45
lei - 2 bucati, aparat de ras ,,Gillette Fussion Proglide” in valoare de 126,20 lei-1 bucata,
aparat de ras ,,Gillette Venus” in valoare de 193,90 lei - 1 bucata, aparat de ras ,,Gillette
Mach 3” in valoare de 193, 50 lei - 1 bucata, caseta ,,Gillette Mach 3 Turbo” in valoare
de 133 lei - 1 bucata, caseta ,,Gillette Venus” in valoare de 108,50 lei-2 bucati, caseta
,,Qillette Fusion™ in valoare de 167,40 lei - 1 bucata, caseta ,,Gillette Mach 3” in valoare
de 129,70 lei - 1 bucata, divin ,,Kvint Doina” 0,5 1 in valoare de 183,55 lei - 1 bucata,
betisoare igienice in valoare de 13 lei - 1 bucata, ciorapi ,,Ponti” in valoare de 39 lei - 4
bucati. Cu bunurile sustrase, inculpata a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii
vatimate o dauna materiala considerabila in suma totala de 2703, 95 lei.

Aceste actiuni ale inculpatei Naumova Elena au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot, Naumova Elena, la 14 februarie 2015, in jurul orei 15:30, aflandu-se in incinta
magazinului SRL ,,Unimarket Discount” din str. Miron Costin, 13/1, mun. Chisinau,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare, a incercat sa
sustragd de pe rafturile magazinului diferite produse, dupad cum urmeaza: sosete pentru
barbati ,,Summer Time” 3 perechi a cate 21, 50 lei fiecare, deodorant ,,Fa ceai alb” 50
ml-1 unitate la pret de 31,63 lei, sampon ,,Clear fall defence” 400 ml o unitate la pret de
68,88 lei, ciorapi pentru copii ,,Uni” - 2 perechi a cate 8,24 lei fiecare, bomboane ,,Crem
Sufle Tropic” 200 gr o unitate la pret de 16,92 lei, sosete pentru barbati ,,.Diuna” -2
perechi la pret de 21,6 lei per unitate, sosete pentru barbati ,,Diuna” - 1 pereche la pret de
23,64 lei, sampon ,,Clear Oil Control” 400 ml o unitate la pret de 68,88 lei, ciorapi pentru
copii ,,Uni” - 2 perechi a cate 8, 24 lei fiecare, deodorant roii ,,Gamier” 50 ml - 2 unitati
la pret de 43, 20 lei fiecare, cafea ,,Jacobs Monarch” 350 gr - 2 unitati la pret de 163, 98
lei fiecare, sosete pentru barbati ,,Diuna” - 1 pereche la pret de 18, 36 lei, sosete pentru
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barbati ,,Ponti” - 1 pereche la pret de 11, 18 lei, deodorant ,,Gamier” 50 ml - 2 unitati la
pretul de 43, 20 lei fiecare, ciorapi pentru copii ,,Uni” - 2 perechi a cate 7, 81 lei fiecare,
masca ,,Gliss Kur” 200 ml - o unitate la pret de 62, 41 lei, sosete pentru barbati ,,Ponti” -
1 pereche la pret de 11,18 lei, sampon ,,Pantene” - 1 unitate la pret de 63, 86 lei.

Din cauze independente de vointa sa, actiunea nu si-a produs efectul din motiv ca a
fost retinuta de citre agentii de paza ai magazinului. In cazul realizarii intentiei ilegale de
catre Naumova Elena, SRL ,,Unimarket Discount”, urma sa-1 fie cauzate daune in
proportii considerabile in suma totala de 1033, 98 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art. 27,
186 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care
din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu gi-a produs efectul.

Tot inculpata, la 13 februarie 2015, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:15 -
13:30, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, actionand intentionat, aflandu-se in
magazinul ,,Linella nr. 97, situat pe str. Matei Basarab, 5/1, mun. Chisinau, prin acces
liber, a sustras pe ascuns urmatoarele produse alimentare: - cafea ,,JJacobs Monarch” - 3
bucati a cate 350 gr in valoare de 213, 60 lei, cafea ,,Jacobs Monarch” - 1 bucata de 230
gr in valoare de 150, 80 lei, cascaval ,,Saden Suluguni” in cantitate de 1452 gr in suma de
271, 82 lei, cascaval ,,de Olanda” in cantitate de 1332 gr in suma de 230 lei, cascaval
,,Rossiiskii” in cantitate de 640 gr in suma de 110, 47 lei, cascaval ,,Rossiiskii sotca” - 4
bucati in suma de 110, 47 lei, cascaval ,,Rossiiskii 50%” in cantitate de 490 gr in suma de
84,58 lei, salam ,,Tallin” in cantitate de 1660 gr in suma de 259,90 lei, pulpe afumate in
cantitate de 1660 gr in suma de 147, 91 lei, crenvusti de gaina in cantitate de 1700 gr in
suma de 152, 83 lei, crenvusti ,,de Moldova” in cantitate de 2767 gr in suma de 175, 99
lei. Ulterior insusind bunurile date, a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzand
partii vatamate SRL ,,Linella”, 0 dauna materiala in valoare totald de 2415, 90 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Naumova FElena a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (I) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane.

Tot Naumova Elena, la 09 decembrie 2014, aproximativ la 13:30, avand scopul
insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta magazinului ,,Fourchette-M”,
situat in mun. Chisindu, str. Calea lesilor, folosindu-se de faptul cad nu este vazutd de
nimeni, pe ascuns a incercat sa sustraga cinci creme de marca ,,Loreal” toate la pretul de
1166, 90 lei, vopsea de par de marca ,,Palette” la pretul de 43, 15 lei, un parfum de marca
,,Bungee Jump” la pretul de 151, 25 lei, un parfum de marca ,,Cool Black” la pretul de

|99

161,15 lei, dupa care cu bunurile sustrase a incercat sa paraseasca locul comiterii
infractiunii, Insa din cauze independente de vointa Sa, intentia nu si-a produs efectul,
deoarece a fost stopatd de citre paznicii magazinului. In cazul realizirii intentiei ilegale
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de catre Naumova Elena, SRL , Fourchette-M”, urma sa-i fie cauzate daune materiale in
proportii considerabile in valoarea totala de 1832, 85 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art. 27,
186 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care
din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu gi-a produs efectul.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. inculpata Naumova Elena, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

in motivarea cererii de apel inculpata a invocat ci a constientizat despre cele comise
si se caieste sincer, doreste sa fie alaturi de familia sa si este de acord cu executarea
muncii neremunerate n folosul comunitatii.

3.2. avocatul Capatina Ion, in numele inculpatei Naumova Elena, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa-i fie aplicata inculpatei o pedeapsa non-privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpata Naumova Elena si de catre avocatul
Capatina Ion in numele inculpatei Naumova Elena, fiind mentinutd farda modificari
sentinta atacata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd prima instanta a facut o
justa Incadrare juridicd a actiunilor inculpatei si just a decis in privinta sanctionarii cet.
Naumova Elena, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare.

A mai specificat instanta de apel ca pe perioada anchetei judiciare, inculpata s-a
sustras de la prezentarea in instantd, anterior a mai comis actiuni similare in diferite
sectoare ale municipiului Chisindu, insd procesul penal a fost incetat pe motivul
impacarii partilor.

Mentioneaza instanta de apel ca inculpata nu are loc stabil de trai, nu are persoane la
intretinere $1 nici loc permanent de lucru nu are, iar furturile au devenit indeletnicirea ei
de baza.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpata poate fi reeducata doar in conditii de
detentie si temei pentru aplicare in privinta ei a unei pedepse non-privative de libertate nu
este.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Capatina
lon in numele inculpatei Naumova Elena, prin care indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si
sentintei primei instante, CU pronuntarea unei decizii prin care sa-i fie aplicata inculpatei



Naumova Elena, o pedeapsd non privativa de libertate, in rest sentinta primei instante
privind actiunea civild sa fie mentinuta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie faptul ca
inculpata si-a recunoscut vina, regretd de cele comise, a colaborat activ cu organul de
urmarire penald si a depus cerere cu privire la examinarea cauzei in procedurd
simplificata;

- inculpata nu este angajata Tn campul muncii, creste si educa de una singura un copil
minor, iar circumstantele financiare au si iImpus-o sa comita aceasta infractiune pentru a
face rost copilului minor de ceva produse alimentare.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca solutiile instantelor ierarhic inferioare,
referitor la categoria si marimea pedepsei, au fost adoptate in strictd conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

La fel, procurorul indica ca instantele ierarhic inferioare si-au argumentat suficient
solutia in sensul pedepsei stabilite, au tinut cont in deplind masura de principiile generale
de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si1 motivele invocate, tinand seama de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs considera necesar de a specifica ca din materialele dosarului, se
atesta divergente intre inscrierea in acte a numelui inculpatei, si anume in unele fiind
indicat ,,Marcova Elena”, in altele ,,Naumova Elena, cat si ,,Naumova (Marcova) Elena”,
astfel, Intru evitarea cdrorva divergente intru inscrierea corectd a numelui inculpatei,
conducandu-se de Extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (f. d. 51, vol. II), numele
inculpatei in decizia instantei de recurs va fi indicat Naumova Elena Gheorghi.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.



In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca ca temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) si 11) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu sunt aplicabile in speta data, invocand in acest context
urmatoarele.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, criticand hotararea, precum ca instanta de apel fara a-si motiva solutia,
neintemeiat a aplicat inculpatei o pedeapsa aspra.

Astfel, tinand cont de alegatiile recurentului in sustinerea temeiurilor invocate,
Colegiul penal constatd ca sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva a recurentului,
or, din continutul sentintei primei instante (f. d. 116 verso - 117, vol. I) si deciziei
instantei de apel (f. d. 193, vol. 1), rezultd ca ambele instante la aplicarea pedepsei
inculpatei corect au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77, 84, 88 Cod penal, luand
in consideratie circumstantele cauzei si personalitatea inculpatei, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia, de
faptul ca si-a recunoscut pe deplin vina si s-a cdit sincer de cele savarsite, precum si de
faptul ca se afla la evidenta medicului narcolog, nu are loc stabil de trai, nu are loc
permanent de lucru, iar furturile au devenit indeletnicirea ei de baza, nu a recuperat
prejudiciul cauzat partilor vatadmate.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpata sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor



elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Astfel, argumentele partii apararii privind aplicarea unei pedepse mai blande cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu pot fi retinute, deoarece inculpata
Naumova Elena pana a fi condamnata a savarsit mai multe infractiuni contra
patrimoniului, fapt ce a cauzat pagube materiale mai multor parti vatamate.

Totodata, Colegiul penal apreciaza critic si invocarea recurentului precum ca
inculpata a purces la comiterea infractiunilor incriminate pentru a face rost copilului
minor de ceva produse alimentare, or, inculpata Naumova Elena, pe langa sustragerea
produselor alimentare a sustras bauturi alcoolice, produse de igiend, cat si Tmbracaminte
sub forma de ciorapi si sosete (f. d. 18, vol. I; f. d. 21, vol. II; f. d. 3, vol. IV), intru
realizarea acestora pentru viitor.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatei Naumova
Elena, instantele ierarhic inferioare au dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numind
acesteia o pedeapsad echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale in
baza carora a fost declaratd vinovata, tinindu-se seama de prevederile art. 61, 75 Cod
penal si de dispozitiile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

Cat priveste temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penald precum ca aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege sau
anulata de un act de amnistie, Colegiul penal retine ca acesta la fel, nu poate fi acceptat,
or, inculpata Naumova Elena, nu a naintat 0 cerere scrisd, cum prevede art. 2 alin. (2) al
Legii privind amnistia, in adresa instantei de recurs ordinar intru solicitarea aplicarii in
privinta sa a prevederilor stipulate de art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia. Totodata, nu s-au prezentat probe de recuperare a daunelor in speta data.

8.1n consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre prima instantd, si mentinuta de catre instanta de apel
este legala si Intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil fiind vadit
neintemeiat, or, tipul si marimea pedepsei stabilite inculpatei, este echitabil pentru
corijarea si reeducarea ei si atingerea scopului pedepsei.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatina Ion in numele
inculpatei Naumova Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel



Chisinau din 03 iunie 2016, in cauza penala privind-0 pe Naumova Elena Gheorghi, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



