Dosarul nr.1ra-1006/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
In numele Legii

13 noiembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu,
Judecatorii Ala Cobaneanu, Ion Druta

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Donica Andrei in numele inculpatului Diacenco Mihail Victor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, in cauza penald in
privinta lui

Diacenco Mihail Victor, nascut la 16.07.1963,
originar si domiciliat in s. Meleseni, r-nul Calarasi,

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 28.09.2005 - 30.06.2006
2. Instanta de apel: 28.08.2006 — 05.12.2006;
Rejudecare: 1) 02.08.2007 — 10.10.2007;
2) 09.06.2008 — 09.07.2008;
3) 18.02.2009 — 23.03.2009;
4) 07.10.2009 — 15.12.2009;
5) 23.06.2010 — 03.06.2011;
6) 15.02.2012 — 25.04.2012;
7) 11.12.2012 — 04.06.2013
3. Instanta de recurs:
1) 28.04.2007 — 10.07.2007, dispusa rejudecarea;
2) 26.12.2007 — 18.03.2008, dispusa rejudecarea;
3) 08.09.2008 — 20.01.2009, dispusa rejudecarea;
4) 25.05.2009 — 07.07.2009, dispusa rejudecarea;
5) 30.03.2010 — 18.05.2010, dispusa rejudecarea;
6) 05.10.2011 — 24.01.2012, dispusa rejudecarea;
7) 29.06.2012 — 27.11.2012, dispusa rejudecarea;
8) 10.09.2013 — 13.11.2013




CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2006, Diacenco
Mihail Victor a fost condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. ¢) CP la 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 CP, executarea pedepsei aplicate lui Diacenco M. a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

1.1 In fapt, prima instanti a retinut urmitoarele:

Diacenco M., la 06.09.2005, aproximativ la ora 10.30, avind ca scop sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in casa nr.19, str. D. Untila, mun.
Chiginau, proprietate a sotilor Vasile si Inesa Foltea, unde pe o cuvertura a strins
haine si bunuri pentru a le sustrage si anume: o blana naturald pentru dame, un palton
de dame, o scurta barbateasca din piele naturald cu blana, o scurtd barbateasca de
culoare alba de iarnd, o scurta barbateasca de iarnd din piele naturald, pantofi pentru
barbati din piele de culoare neagrd, un video pleier de model ,,Panasonic”, aparat
digital de fotografiat, cizme pentru dame din piele de culoare neagra, cizme pentru
dame din piele de culoare alba, ghete sport de model ,,Adidas”, o geanta pentru dame
din piele de culoare rosie cu floare, o geantd pentru dame din piele artificiala de
culoare rosie, o geanta mica pentru dame din piele de culoare neagra, o geanta pentru
dame din piele de culoare cafenie, Insa nu si-a putut realiza pind la capat intentia
infractorica, deoarece a fost depistat in flagrant delict de Andronachi Maria.

2. Nefiind de acord cu sentinta adoptata procurorul Rusu R. si avocatul Donica
A. 1n interesele inculpatului Diacenco M au declarat apeluri.

2.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Diacenco M. sd fie condamnat in baza art.195
alin. (2) CP la 15 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, motivind ca instanta de
judecata neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului in prevederile art. 186 alin. (2)
CP, neluind 1n consideratie paguba pricinuitd partii vatimate in marime de 42720 lei,
ceea ce reprezinta proportii deosebit de mari, astfel, inculpatul urma a fi condamnat
in baza art.195 alin. (2) CP.

2.2. Avocatul Donica A. in interesele inculpatului Diacenco M. a solicitat
casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotériri de achitare,
pe motiv ca Invinuirea lui Diacenco este probata pe dubii si pe presupuneri, care s-au
confirmat in cursul judecarii cauzei. Astfel, recunoasterea lui Diacenco de citre
Andronache M. a fost efectuata dupa ce Foltea V. 1si expusese parerea ca il banuieste
pe Diacenco in savirsirea infractiunii, dupad ce ei i1 s-a prezentat fotografia
inculpatului. Recunoasterea inculpatului de céatre Gorceac si Andronachi in cadrul
urmarii penale, nu pot fi admise ca probe, deoarece la ambii 1nainte de a-l prezenta pe
inculpat spre recunoastere, li s-a prezentat fotografiile lui. Nu s-au luat in consideratie
declaratiile martorilor Bordei G., Ghertescu A., Cozma T. care au declarat ca la
06.09.2005, de la ora 10.00 pina seara, Diacenco s-a aflat la locul de munca.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie
2006, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului si admis apelul avocatului
Donica A., a fost casata sentinta atacata si conform art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP,
pronuntatd o noud hotarire de achitare a lui Diacenco M. pe art. 195 alin. (2) CP.



4. Decizia nominalizata a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau, Lupasco A., care a
solicitat casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii cauzei la aceeasi instanta de
apel, motivind ca instanta de apel nu s-a expus asupra probelor aduse de invinuire, nu
au fost combatute cu nimic, dindu-le o apreciere unilaterala, nefiind cercetate sub
toate aspectele. La fel, a indicat cd in partea descriptivd a deciziei se indica ca
actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 27, 195 alin. (2) CP, insa in
dispozitiv este mentiunea ca inculpatul se achita in baza art.195 alin. (2) CP, astfel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie
2007, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia atacata cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2007, a fost admis partial apelul avocatului Donica A., casata din alte motive sentinta
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 30.06.2006, rejudecata cauza si pronuntatd 0
noud hotarire prin care procesul penal in privinta lui Diacenco Mihail a fost incetat in
baza art. 391 al. (1) pct. 6) CPP, pe motivul existentei altor circumstante care
conditioneaza tragerea la raspunderea penala.

7. Decizia nominalizatd a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre procurorul
Serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisindu, Bodorin S. si
avocatul Donica A. in interesele lui Diacenco M.

7.1. In recursul ordinar declarat de procuror s-a solicitat casarea deciziei atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
motivind cd, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. La fel, a indicat ca instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de recurs,
urmind sa analizeze in ansamblu toate probele administrate la dosar. Recurentul a
invocat ca, instanta de apel incorect a declarat nule ordonanta de punere sub invinuire
si rechizitoriul, deoarece lui Diacenco nu i-au fost lezate drepturile: invinuirea i-a fost
inaintatda in prezenta avocatului, i-au fost prezentate materialele cauzei penale,
precum si in sedintele de judecatd nu au fost inaintate careva cereri referitor la
neclaritatea incadrarii juridice a faptei infractionale incriminate. Indicarea in
dispozitivul acestor acte cd 1 se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 195 alin. (2) CP, este o greseala materiala si nu duce la nulitatea actului
procedural, deoarece la orice etapa a procesului penal este posibil de inlaturat eroarea
comisa.

7.2. In recursul ordinar declarat de avocatul Donica A. in interesele
condamnatului Diacenco M. s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel si achitarea
lui Diacenco M. in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP, motivind ca probele prezentate
sunt contradictorii §i nu confirma savirsirea infractiunii de catre Diacenco M.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie
2008, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul Donica A.
in interesele lui Diacenco M., a fost casatd decizia atacatd cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2008, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Donica A. in interesele lui Diacenco M. si



admis partial apelul procurorului, casata sentinta Judecétoriei Centru, mun. Chisindu
din 30.06.2006, a fost rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Diacenco M. a fost condamnat in baza art. 27,
186 alin. (2) lit. ¢), d) CP la 2 ani inchisoare. In baza art. 90 CP, executarea pedepsei
aplicate lui Diacenco M. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2
anl.

9.1. In fapt, instanta de apel a constatat ca, Diacenco M., la 06.09.2005,
aproximativ la ora 10.30, aflindu-se pe str. Untila 19, mun. Chisinau, avind ca scop
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in casa ce
apartinea sotilor Vasile si Inesa Foltea, in timp ce acestea au plecat la serviciu, iar
Andronachi M., dadaca copilului lor, impreund cu copilul erau plecati la magazin.
Dupa ce s-au intors de la magazin, intrind in casa prin usa din spate, a observat ca
cineva se ascunde dupa draperia geamului, care i-a facut semn sa taca. Ulterior,
Diacenco M., i-a aplicat acesteia lovituri in regiunea fetei si a capului, cauzindu-i lui
Andronachi M. leziuni corporale usoare, fugind de la fata locului. Andronachi M. a
intrat in salonul casei unde pe o cuverturd a depistat haine si bunuri pregatite pentru a
fi sustrase, in total in marime de 38420 lei, ce pentru partea vatamata constituie dauna
in proportii considerabile, Tnsd nu si-a putut realiza pind la capat intentia infractorica,
deoarece a fost depistat in flagrant delict de Andronachi M.

9.2. In drept, instanta de apel a incadrat fapta inculpatului Diacenco M. in
prevederile art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) CP — tentativa de furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, acesta nu
si-a produs efectul.

10. Decizia nominalizata a fost atacata cu recursuri ordinare de catre procurorul
serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisindau, Pavlenco T. si
avocatul Donica A. in interesele inculpatului Diacenco M.

10.1. In recursul ordinar declarat de procuror s-a solicitat casarea deciziei atacate
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, motivind ca instanta de apel nu a
examinat apelul procurorului in raport cu motivele invocate si nu s-a expus obiectiv
asupra actiunilor inculpatului.

10.2. In apelul declarat de avocatul Donica A. in interesele condamnatului
Diacenco M. s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotariri
de achitarea lui Diacenco M. conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP,
motivind ca instanta de apel a adoptat o decizie de condamnare bazatd pe presupuneri
contrar prevederilor art. 389 CPP. Decizia este bazata pe probe dobindite contrar
prevederilor art. 116 CPP si nu au fost analizate in ansamblul lor toate probele
administrate la dosar, care confirma nevinovatia inculpatului.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
ianuarie 2009, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul
Donica A. in interesele lui Diacenco M., casatd decizia atacatd cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2009,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Donica A. in interesele inculpatului
Diacenco M. si admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30.06.2006, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit



modului stabilit pentru prima instanta, prin care Diacenco M. a fost condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) CP la 3 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

12.1. in fapt, instanta de apel a retinut ca Diacenco M., la 06.09.2005,
aproximativ la ora 10.30, aflindu-se pe str. Untila 19, mun. Chisinau, avind ca scop
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in casa ce
apartinea sotilor Vasile si Inesa Foltea, in timp ce acestea erau plecati la serviciu si a
pregatit pe o cuvertura haine si bunuri care urmau a fi sustrase in marime de 42720
lei.

13. Decizia nominalizata a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Donica A. in interesele condamnatului Diacenco M., care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotariri de achitarea lui Diacenco M. in baza art.
390 alin. (1) pct. 2) CPP, motivind ca instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor
toate probele administrate la dosar, care confirma nevinovéatia inculpatului, ci s-a
referit doar la probele acuzirii, care nu pot fi admise din motivul ca nu sunt
concludente si au fost administrate cu incadlcari esentiale de procedura.

14. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie
2009, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Donica A. in interesele
condamnatului Diacenco M., casatd decizia atacatd cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2009, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Donica A. in interesele
inculpatului Diacenco M. si admis apelul procurorului, casatd sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 30.06.2006, rejudecata cauza §i pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Diacenco M. a fost
condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP la 2 ani inchisoare. In baza art.
90 CP, executarea pedepsei aplicate lui Diacenco M. a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.

16. Decizia nominalizatd a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Donica A. in interesele condamnatului Diacenco M., in care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotariri de achitarea lui Diacenco M. in
baza art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP, criticind probele pe care se bazeaza invinuirea si
care n opinia sa sunt contradictorii i nu confirma savirsirea infractiunii de catre
Diacenco M.

17. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai
2010, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Donica A. in interesele
condamnatului Diacenco M., casatda decizia atacatd cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

18. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 iunie 2011, a
fost respins apelul procurorului Rusu R. si admis apelul avocatului Donica A., casata
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30.06.2006 si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 2) CPP a fost achitat inculpatul Diacenco M. pe art. 195 al. (2) CP, din
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

19. Decizia nominalizatd a fost atacata cu recurs ordinar de cétre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru T., care a solicitat casarea



deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
invocind ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP, motivind ca in
cazul 1n care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre prima
instanta si a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
prezentatd o apreciere incorecta si formald de ordin general. Considera ca in cadrul
urmaririi penale au fost administrate probe incontestabile pentru a-l acuza pe
Diacenco M. de fapta infractionala, probe care ulterior au fost examinate si cercetate
in cadrul sedintei de judecata, care si-au gasit confirmare si au fost apreciate de catre
instanta de judecata ca incontestabile si puse la baza sentintei de condamnare. Astfel,
vinovatia lui Diacenco M. este dovedita prin probe administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecatd, fiind corect puse la baza sentintei de
condamnare, dar care nu au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de apel si
anume: declaratiile martorului Andronachi M., Corceag V., Nazari I., la urmarirea
penala inculpatul a fost recunoscut si de martorul Svetic P. Din continutul deciziei,
instanta de apel nu a administrat careva probe suplimentare care ar permite adoptarea
deciziei de achitare a lui Diacenco M.

20. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
lanuarie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, casata decizia atacata cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

21. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Centru mun. Chisinau
Roman Rusu. A fost admis din alte motive apelul avocatului Andrei Donica declarat
in interesele inculpatului Diacenco Mihail Victor, casatd sentinta judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 30.06.2006, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare dupa
cum urmeaza: inceteaza procesul penal cu privire la invinuirea lui Diacenco Mihai
Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) CPP RM, din
motivul ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

22. Decizia nominalizatd a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Andrei Donica, care a solicitat admiterea recursului ordinar, casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2012 si a sentintei
judecatoriei sec. Centru mun. Chisindu din 10 iunie 2006 cu achitarea lui Mihail
Diacenco in baza art. 390 alin. (1) p. 2) CPP.

In acelasi timp, decizia nominalizati a fost atacatd cu recurs ordinar de citre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, care a
solicitat admiterea recursului ordinar, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 aprilie 2012, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

23. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita si avocatul Andrei
Donica, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012



in cauza penald privindu-1 pe Diacenco Mihail cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

24. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Donica Andrei declarat in interesele
inculpatului Diacenco Mihail Victor. A fost admis partial apelul procurorului, casata
sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iunie 2006 si pronuntatd o nouad
hotérire potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care procesul penal in
privinta lui Diacenco Mihail Victor pe art. 27, art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) CP RM a
fost incetat conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) CP — intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

25. Decizia nominalizatd a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Andrei Donica, care a solicitat admiterea recursului ordinar, casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013 si a sentintei
judecatoriei sec. Centru mun. Chisindu din 10 iunie 2006 cu achitarea lui Mihail
Diacenco in baza art. 390 alin. (1) p. 2) CPP.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoci ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului, declarat in interesele
inculpatului, fiind bazata pe probe dobindite contrar prevederilor art. 116 CPP si nu a
analizat Tn ansamblul lor toate probele administrate la dosar, care confirma
nevinovatia condamnatului.

In drept recursul ordinar este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) CPC RM.

26. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constatd ca recurentul invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, si anume, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Pornind de la pretinsa incalcare a pct. 6) din alin. (1) al art. 427 CPP, instanta de
recurs constatd urmatoarele.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea, ca nefondat a apelului
avocatului Donica Andrei declarat in interesele inculpatului Diacenco Mihail Victor,
la admiterea partiala a apelului procurorului, cu casarea sentintei Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 30 iunie 2006 si pronuntarea unei noi hotariri de incetare a
procesului penal.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
apelului nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
mentioneaza cd motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si



lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
de amanunt, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecdtoresti, a
expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice mentionate.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101
CPP, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborind in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) CP.

Or, instanta de apel a constatat ca circumstantele de fapt retinute in sarcina
inculpatului rezulta din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, si se confirma
prin:

- declaratiile martorului Maria Andronachi (f.d. 38, 129-130, 218);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2178 ,,D” (f.d. 64);

- declaratiile martorului Vitalie Corceag (f.d. 32, 147-148);

- declaratiile martorului Ptru Svetic (f.d. 65-66);

- declaratiile martorului lon Nazari (f.d. 133);

- declaratiile partii vatamate Vasile Foltea (f.d. 30-31, 127-128);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 14-15);

- tabelul fotografic (f.d. 22-26);

- procesele verbale de ridicare de la partea vatamatd Foltea Vasile a bunurilor
pregatite pentru a fi sustrase si tabelul fotografic (f.d. 68-76)

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecand apelul, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a conchis
ca prima instanta administrind probele prezentate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii acestora, desi in partea descriptiva constatind infractiunea de
tentativa de furt pe cind in partea dispozitiva, gresit I-a condamnat pe inculpat in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) CP, fara a tine cont si art. 27 — tentativa, dar si de calificativul
de la lit. d) — daune in proportii considerabile.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Diacenco Mihail Victor nu
semnificd necomiterea de catre acesta a infractiunii imputate, mai mult ca atit, in
cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc
cu certitudine vinovatia lui in comiterea tentativei de sustragere pe ascuns, prin
patrundere, a bunurilor altei persoane in proportii considerabile.

Or, instanta de apel corect a statuat ca prin probele cercetate in coroborare cu
circumstantele stabilite se confirma vinovatia inculpatului Diacenco Mihail Victor, in
savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) CP — tentativa
de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
locuinta, in proportii considerabile din care considerente, a adoptat solutia.

Colegiul penal considera ca instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar



afirmatiile recurentului instanta de recurs le considera neintemeiate, si sub acest
aspect releva urmatoarele.

Procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei
constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, Se retine cad regula generala
desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Or, din materialele cauzei si reiesind din fapta savirsitd de inculpat, asa cum a
fost ea constatatd, rezulta ca in actiunile inculpatului, se intrunesc toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) CP.

Colegiul penal apreciaza drept vadit neintemeiate si declarative afirmatiile
recurentului, dat fiind ca acestea nu au nici un suport probator si nu se confirma din
materialele cauzei, or, invocarea unor astfel de temeiuri, cu omisiunea motivarii lor si
indicarii exprese despre care anume erori de drept este vorba, nu pot servi drept temei
care ar duce la casarea hotaririlor atacate.

Cu referire la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in savirgirea
infractiunii imputate, instanta de recurs apreciaza ca nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpatul Diacenco Mihail, nu echivaleaza cu achitarea acesteia, dat fiind ca
din materialul probator administrat in cauza, se conchide vinovatia lui in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) s1d) CP.

Mai mult, aplicind modificarile survenite la art. 126 CP, introduse prin Legea nr.
292-XVI din 21.12.2007 si aplicind prevederile art. 10 CP, care indicad Ia
retroactivitatea legii penale in cazul in care ea usureaza pedeapsa, actiunile
inculpatului corect au fost incadrate cu aplicativul ,tentativei de sustragere, pe
ascuns, a bunurilor in proportii considerabile” prevazut la art. art. 27, 186 alin. (2) lit.
c) si d) CP, intrucit partea vatamata Foltea Vasile a declarat ca, prejudiciul pentru el
ar fi fost unul considerabil.

La stabilirea pedepsei lui Diacenco Mihail s-a tinut cont pe deplin de
prevederile legislatiei, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila, adecvata personalitatii
condamnatului, faptelor comise, dar si circumstantelor cauzei, in limitele sanctiunii
prevazute de articolul respectiv, cu aplicarea prevederilor art. 90 CP.

Tinind cont de faptul ca, infractiunea a fost comisa de catre Diacenco Mihail
Victor la 06.09.2005 iar art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) CP prevede o sanctiune cu
inchisoare de pind la 4 ani, ceia ce potrivit art. 16 CP semnifica ca este o infractiune
mai putin grava, instanta de apel corect a concluzionat ca, desi vinovatia inculpatului
Diacenco Mihail Victor este dovedita, procesul penal urmeaza a fi incetat conform
art. 60 alin. 1) lit. b) CP, intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, potrivit caruia, persoana se libereazd de raspundere penald daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Astfel, Colegiul constatd ca niciuna din conditiile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP,
la care se referd autorul recursului, nu sunt aplicate din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar servi ca temei de casare a deciziei pronuntate.



In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Din textul deciziei recurate, se constatd ca instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii acestora i care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului
Diacenco Mihail Victor, de savirsirea infractiunii incriminate. Continutul probelor si
valoarea lor probatorie este analizata in textul hotaririi recurate si temeiuri de a pune
la indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

In lumina celor indicate, Colegiul conchide ci temeiurile indicate de recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

27. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Donica Andrei in
numele inculpatului Diacenco Mihail Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui Diacenco
Mihail Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte [ulia Sircu
Judecatori Ala Cobaneanu

Ion Druta



