Dosarul nr. 1ra-1515/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Goncear lon, prin care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Goncear lon lon, nascut la 05 octombrie 1986, originar
si domiciliat in or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 58,

ap. 959;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.06.2013 — 12.03.2014 (prima instantd);
2.08.05.2014 — 19.02.2015 (instanta de apel);
3.21.07.2015 — 15.12.2015 (instanta de recurs ordinar);
4.25.01.2016 — 06.04.2016 (instanta de apel);
5.11.07.2016 — 30.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 12 martie 2014, a fost incetat procesul
penal de invinuire a lui Goncear lon pe art. 326 alin. (1) Cod penal, cu eliberarea de la
raspunderea penala.

in baza art. 55 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicat lui Goncear lon, sanctiune
administrativd sub formd de amenda in marime de 150 unitdti conventionale.

Corpurile delicte - 65000 lei, s-a dispus trecerea lor in folosul statului.

A fost dispusa incasarea de la Goncear lor a sumei de 24 500 lei in folosul statului,
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bani care au fost transmisi lui Goncear Ion, in cadrul actiunii speciale de investigatie
transmiterea controlata a banilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Goncear lon, la
data de 29 iunie 2012, cunoscand despre faptul cd procurorul r-lui Calarasi,
Goncear Taisia, are in gestiune cauza penald pornitd pe faptul furtului comis de
catre Verega Grigore, i-a comunicat ultimului cd are influentd asupra acesteia si in
schimbul sumei de 45000 lei, o poate determina sa indeplineasca actiuni ce intra in
obligatiunile sale de serviciu si anume sd Inceteze urmarirea penald in privinta lui
Verega Grigore.

La 02 iulie 2012, in continuarea intentiilor sale, urméarind scopul primirii banilor ce
nu i1 se cuvin, Goncear Ion, in jurul orei 17:00, aflandu-se in incinta barului ,,Diana”,
amplasat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 11, a primit personal de la Verega Grigore,
bani in suma totalda de 25000 lei, ceea ce constituie o parte din suma anterior pretinsa,
afirmand ca are influenta asupra procurorului care exercita urmarirea penala.

Ulterior, la 27 iulie 2012, in jurul orei 14:15, Goncear Ion, actionand cu intentie §i
avand scopul obtinerii restului banilor ce nu 1 se cuvin, aflandu-se in preajma imobilului
amplasat in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu, 33, a primit de la Verega Grigore, banii
ramasi din ceil anterior negociati, moment in care a fost retinut de catre angajatii
CCCEC.

Aceste actiuni ale inculpatului Goncear lon de catre prima instantd au fost incadrate
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative — trafic de influentd, adica
primirea de bani in suma de 45000 lei, personal, pentru sine, de catre o persoanad care
are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-|
face sa indeplineasca actiuni contrare obligatiunilor sale de serviciu.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul Goncear Ion, sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii imputate, prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 3 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal cu termen de
probatiune de 2 ani.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- argumentarea instantei de fond in sentintd este una cel putin eronata, or, reiesind
din materialele cauzei penale nu se constata suma de 45000 lei, instanta la
determinarea sumei a reiesit, doar din declaratiile inculpatului date in cadrul
sedintei de judecatd. Instanta apreciaza ca fiind veridice afirmatiile inculpatului,
cum ca ultimul nu a cunoscut despre suma mijloacelor financiare aflate in pachet;



- instanta a considerat ca martorul Verega Grigore, este martor protejat si precum ca
organul de urmarire penald nu a examinat actiunile lui Verega Grigore prin prisma
art. 274 Cod de procedura penald, pe faptul existentei in actiunile sale a componentei de
infractiune prevazuta de art. 325 Cod penal;

- Verega Grigore, benevol a depus o plangere la organul de urmarire penala a
CCCEC pentru faptul pretinderii de mijloace financiare de catre Goncear Ion si in aceste
conditii nu poate fi vorba de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 Cod penal, de
catre Verega Grigore;

- ce tine de faptul ca Goncear lon nu este Invinuit de extorcare si initiatorul traficarii
este Verega Grigore si este protejat, aceste argumente, sunt nefondate pe motiv ca
legislatorul nu a prevazut actiunea de extorcare ca o forma alternativda de comitere a
infractiunii in cadrul laturii obiective in dispozitia articolului 325 Cod penal si nici
agravanta in aliniatele acestui articol;

- cu referire la efectuarea unor actiuni in afara termenului de urmarire penald - nu
duce la nulitatea actiunii, daca aceasta este efectuata in cadrul urmaririi penale, adica la
inceperea urmaririi penale §i pana la terminarea urmaririi penale.

3.1. In apelul suplimentar al acuzatorului de stat, a fost solicitata restituirea motoretei
de marca ,,Yamaha” lui Goncear lon, motivand ca in cadrul urmadririi penale, prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului, a fost ridicata motoreta de model ,,Yamaha”,
fiind recunoscuta ca corp delict si avand in vedere cd in legatura cu acest corp delict s-au
intreprins toate actiunile de urmadrire penald necesare in prezenta cauza, motoreta
urmeaza a fi restituitd proprietarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015, a
fost admis partial apelul procurorului, casatd sentinta in partea aplicarii pedepsei si
pronuntatd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

- Goncear lon, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale.

in rest, s-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au atacat-0 cu recursuri ordinare:

- procurorul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta
de apel, de catre un alt complet;

- avocatul Negru Cristina in numele inculpatului Goncear Ion, fara a face trimitere la
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea
sentintei primei instante.



5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2015 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sili Radu si de avocatul Negru Cristina in numele
inculpatului Goncear lon, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Goncear Ion si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 a fost
admis apelul si apelul suplimentar, declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Negru lon, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 12 martie 2014,
casata sentinta atacatd, pronuntatd o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd prin care:

A fost recunoscut culpabil Goncear lon in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza caruia i1-a fost aplicata pedeapsa penald sub forma de
amenda in marime de 1000 unitati conventionale sau 20000 lei in contul statului.

Corpurile delicte — 65500 lei au fost trecute in folosul statului; CD-ul de model
,EBsperanza” prezentat de Verega Grigore, CD-ul inregistrarea comunicdrilor si caseta
video mini-divi cu imaginile cercetarii la fata locului, de pastrat anexat la dosarul cauzei
penale; tampoanele de vata cu care s-au prelucrat palmele lui Goncear lon de nimicit,
motoreta de model ,,Yamaha”, vin cod JYS061000020205, aflata la pastrare in boxul din
curtea sediului CCCEC, de restituit proprietarului Goncear lon.

A fost incasat de la Goncear lon suma de 24500 lei in folosul statului.

Astfel, in sedinta instantei de apel s-a constatat ca la 29 iunie 2012, Goncear lon,
cunoscand despre faptul ca procurorul r-lui Calarasi, Goncear Taisia, are in gestiune
cauza penald pornitd pe faptul furtului comis de catre Verega Grigore, i-a comunicat
ultimului ca are influentd asupra acesteia si in schimbul sumei de 75000 lei, 0 poate
determina sd indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu §i anume sa
inceteze urmarirea penala in privinta lui Verega Grigore.

La 02 iulie 2012, 1n continuarea intentiilor sale, urmarind scopul primirii banilor ce
nu 1 se cuvin, Goncear lon, in jurul orei 17:00, aflandu-se in incinta barului ,,Diana”,
amplasat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 11, a primit personal de la Verega Grigore,
bani Tn suma totald de 25000 lei, ceea ce constituie o parte din suma anterior pretinsa,
afirmand ca are influenta asupra procurorului care exercitd urmarirea penala.

Ulterior, in intervalul zilelor de 03 iulie 2012 — 27 iulie 2012, Goncear Ion, purtand
mai multe discutii cu Verega Grigore, atat personal, cat si prin intermediul telefonului,
continuandu-si actiunile sale criminale, a majorat suma de bani pretingi initial, pana la
90000 lei, sustinand ca restul banilor in suma de 65000 lei sunt necesari pentru a
determina procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Goncear Taisia sd Inceteze



urmadrirea penald in privinta lui Verega Grigore, pe cauza in care ultima exercitd
urmarirea penala.

Ulterior, la 27 iulie 2012, in jurul orei 14:15, Goncear lon, actionand cu intentie si
avand scopul obtinerii restului banilor ce nu 1 se cuvin, aflandu-se in preajma imobilului
amplasat in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu, 33, a primit personal de la Verega Grigore,
banii ramasi din cei anterior negociati in suma de 65000 lei, moment in care a fost retinut
de catre angajatii CCCEC.

Astfel, instanta de apel a constatat cd actiunile inculpatului Goncear lon au fost corect
incadrate juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal dupa
semnele calificative: traficul de influentd, adicd primirea personald de bani in proportii
mari, de catre o persoana care sustine cd are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite. Aceste actiuni ulterior
gresit au fost recalificate de catre prima instanta in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci instanta de fond la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a recalificat actiunile inculpatilor, dand faptei savarsite incadrarea juridica
necorespunzdtoare materialului probator administrat, ajungand la concluzia ca, actiunile
inculpatului Goncear Ion urmeaza a fi recalificate.

A mentionat instanta de apel ca prima instanta neintemeiat a retinut ca Gonceear Ion, a
primit personal de la Verega Grigore, bani in suma de 45000 lei, pentru a influenta
persoane cu functie de demnitate publicd si anume procurorul in Procuratura raionului
Calarasi, Goncear Taisia, in scopul de a o face sd indeplineasca actiuni ce intrd in
obligatiile acesteia de serviciu, totodatd, apreciind veridice declaratiile inculpatului
precum ca ultimul nu a cunoscut despre suma mijloacelor financiare aflate in pachet in
momentul transmiterii banilor in a doua transa. Luand in considerare ca in prima transa
Verega Grigore, i-a transmis inculpatului suma de 25000 lei, iar pentru a doua transa, atat
inculpatul cat si prima instantd nu au putut determina suma concreta aflatd in pachetul
transmis de catre Verega Grigore la data de 27 iulie 2012, suma de 45000 lei retinuta de
catre prima instantd ca suma primita de inculpat nu-si gaseste suport probatoriu, nu a fost
confirmatad prin alte probe in afard de declaratiile inculpatului Goncear Ion, care nu
coroboreaza cu celelalte probe analizate anterior si pe care instanta de apel le apreciaza
critic, fiind oferite ca o modalitate de apdrare in vederea eschivarii de la tragerea la
raspundere penala.

Mai specifica instanta de apel cd concluzia primei instante cu privire la actiunile lui
Verega Grigore, manifestate printr-un comportament imoral, provocandu-1 pe Goncear
lon, la trafic de influentd, afland din timp de la terte persoane ca, procurorul responsabil



de urmarirea penald in dosarul sau penal, este mama lui Goncear lon, fiind eronata si
neintemeiata, tinand cont de declaratiile inculpatului, care insusi a declarat ca, vina o
recunoaste partial si a explicat ca la 29 iunie 2012, cunoscand despre faptul ca procurorul
r-lui Célarasi, Goncear Taisia, care este mama lui, are in gestiune cauza penald pornitd pe
faptul furtului comis de catre Verega Grigore, i-a comunicat ultimului, ca in schimbul
sumei de 45000 lei o poate determina pe ultima, sa inceteze urmarirea penala in privinta
lui Verega Grigore. Potrivit declaratiilor inculpatului se combate in totalitate versiunea de
provocare din partea lui Verega Grigore, care in instanta de fond a declarat ca la sfarsitul
lunii iunie 2012 in privinta lui a fost intentat un dosar penal pentru furturi, care se afla in
gestiunea procurorului din Procuratura r-lui Calarasi, Goncear Taisia, in acea perioada el
a fost contactat de avocatul Goncear lon, cu care au intrat in biroul de serviciu al
ultimului, unde Goncear s-a prezentat ca este fiul cet. Goncear Taisia si i-a comunicat ca
poate rezolva toate problemele lui Insa pentru aceasta trebuie sa achite 5000 Euro.

Instanta de apel statueaza cd in actiunile lui Goncear lon, lipsesc circumstante
agravante in temeiul art. 77 Cod penal, iar ca circumstanta atenuanta in temeiul art. 76
Cod penal, instanta a retinut cainta sincerd, totodatd, ludnd in consideratie toate
circumstantele cauzei si anume, opinia participantilor la proces, inculpatul a sdvarsit o
infractiune grava, pentru prima dati, a recunoscut vina partial, instanta de apel
considerand cad corectarea si reeducarea inculpatului Goncear Ion, este posibild fara
izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda penala.

Astfel, instanta de apel a specificat cd restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatului Goncear Ion, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane, poate avea loc doar prin
aplicarea unei pedepse penale sub forma de amendd, in limitele sanctiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul Goncear
lon, prin care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 aprilie 2016, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele motive:

- afost provocat pentru a comite infractiunea,

- instanta de apel nu a apreciat critic incdlcdrile comise de catre Organul de urmarire
penala prevazute de art. 6 § 1 al Conventiei (cauza Vanyan vs Rusia), si anume: faptul ca
Verega Grigore a fost instigatorul provocator, ce se confirma prin materialele cauzei
penale si insdsi cu declaratiile ultimului date sub jurdmant in instanta de judecata, care a
declarat ca la data de 02 iulie 2012 fara careva invitatie, fiind deja instrumentat de catre
ofiterii CCCEC, avand asupra s-a un dictafon, s-a prezentat in biroul sau de serviciu si a
solicitat sa fie aparate interesele sale contra unei sume de bani, concomitent indicand ca
mama recurentului conduce cu urmarirea penala intr-o cauza unde dansul este invinuit.

6



La refuzul de a-i apara interesele, Verega Grigore insista in continuare de a rezolva
problema contra unei sume de bani pentru apararea intereselor pe un dosar penal care era
banuit de catre Procuratura raionului Ungheni, apoi, singur, fara a fi invitat s-a prezentat
de nenumarate ori la birou, avand asupra lui un dictafon, pentru a Inregistra discutia, a
inregistrat toatd discutia pe care le prezenta la CCCEC;

- de mai multe ori a refuzat sa primeasca careva sume de bani de la Verega Grigore,
insd pand la urma a acceptat, acest fapt demonstrand ca a fost supus provocarii de a
comite infractiunea;

- faptul ca Verega Grigore este un provocator si intentionat a provocat infractiunea
data se denota prin aceia ca el la 22 august 2012, aflandu-se in automobilul condus de
catre Zaharia si nedorind sa achite pentru serviciile prestate a declarat ca este colaborator
a CCCEC in calitate de agent sub acoperire, cu salariu de 6000 lei si are la prelucrare
cauza penald pe faptul luarii de mitd si mentiona cd a instrumentat cazul dat ca sa se
razbune pe parinti;

- discutia intre el si Verega Grigore, a fost inregistrata pe un dictafon, care conform
prevederilor art. 158 din Codul de procedura penald (in redactia Legii din 2003), dupa
examinare necesita a fi recunoscut ca corp delict, cu toate acestea asa corp delict
la materialele dosarului nu este anexat;

- reiesind din faptul ca tehnica speciald inregistreaza convorbirile audio si video pe
un suport electronic de tip MicroFlaschCard SD, anume aceste suporturi electronice
necesitau a fi anexate ca corp delict la cauza penala, ci nu CD-uri, provenienta carora nu
este cunoscutd si dubioasa si care de facto nu pot servi drept corp delict si proba;

- organul de urmarire penald nu a numit expertiza vocii, prin care ar fi demonstrat
veridicitatea discutiilor purtate anume de el, ci nu de catre o alta persoana;

- organul de urmarire penala a anexat la materialele cauzei o scrisoare din
16 martie 2013, prin care a solicitat pastrarea la judecatorul de instructie a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau a materialelor care contin inregistrarile convorbirilor telefonice,
altor convorbiri, precum si a copiilor de pe procesele-verbale ale actiunilor respective, pe
cand urmarirea penala a fost finisata la 22 februarie 2013;

- 1n instantd de catre partea acuzarii nu a fost prezentat vre-un suport electronic si
caseta video pe care se detine originalul discutiilor;

- prin ordonanta procurorului anticoruptie Morari V. din 29 iunie 2012 a fost creat
grupul de ofiteri pentru efectuarea urmaririi penale, printre care si ofiterul Morozan
Roman. La data de 27 iulie 2013 a fost efectuata perchezitie in biroul de serviciu, situat
in or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, de catre OUP a CCCEC Morozan Roman, care
este fiul judecatorului Morozan Ion, ceia ce contravine art. 33 Cod de procedura penala;

- 1n procesul-verbal de perchezitie este indicatd ora inceperii ,,14.30”, cu toate
acestea 1n Inregistrarile video efectuate la data si ora respectiva este inregistrata discutia
in strada efectuata intre el si Verega, ceia ce pune la indoiala veridicitatea procesului



verbal in cauzd, deoarece nu este posibil la aceiasi data si ora sa fie efectuate doud actiuni
de urmarire penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra sumei de 100 dolari SUA ridicate in cadrul
perchezitiei;

- la data de 29 iunie 2012 s-a dispus Inceperea urmaririi penale in temeiul art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, termenul de urmarire penala fiind fixat de procuror pana la data
de 15 februarie 2012. Necatand la faptul ca termenul de urmarire penald a expirat,
organul de urmdrire penald grav a incdlcat Legislatia in vigoare, efectudnd actiuni de
urmarire penald in afara termenului stabilit, aducand la cunostintd despre finisarea
urmaririi penale tocmai la 22 februarie 2013;

- Tretinerea a fost efectuatd cu grave incalcari a legislatiei nationale si anume a
prevederilor art. 167 Cod de procedura penala si articolului 5 § 1 si § 5 al Conventiei
pentru Drepturile Omului, deoarece in procesul-verbal de retinere este indicat locul
intocmirii procesului-verbal mun. Chisinau, cu toate ca procesul-verbal in cauza a fost
intocmit in or. Calarasi,

- la efectuarea retinerii nu a participat avocatul Timofei Sorin, iar la materialele
dosarului lipseste mandatul acestuia indicat in procesul-verbal de retinere cu nr. 0152515
din 27 iulie 2012, in procesul-verbal de retinere este aplicatd o alta semnaturda de o
persoand necunoscuta;

8. La recursul ordinar declarat de inculpatul Goncear Ion, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 Cod de procedurd penald, a depus referinta
procurorul Ghervas lurie, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca
recurentul, potrivit art. 430 Cod de procedurd penala, este obligat sd indice temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala si in ce constd problema de drept, de
Importanta generald abordatd in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta, ce
duce la casarea hotararii.

La fel, procurorul a indicat cd judecind cauza, instanta de apel, in stricta
conformitate cu prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, a inlaturat
omisiunile retinute de instanta de recurs si just a constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei si, corespunzator, corect a incadrat actiunile faptuitorului.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinand seama de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine ca desi recurentul nu indica niciun temei prevazut de art. 427 Cod
de procedura penala, potrivit textului recursului declarat de recurent, se deduce ca acesta
contesta decizia instantei de apel, sub aspectul prezentei temeiurilor prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, art. 6 CEDO si anume ca ,,hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita, incalcarea dreptului la un proces echitabil”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere
a apelului si apelului suplimentar declarat de procuror, si recunoscandu-l culpabil pe
Goncear lon in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiatd. Totodata, instanta
de recurs apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva
a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, reiesind din continutul recursului, Colegiul penal atestd ca recurentul
criticd decizia instantei si din motiv ca aceasta nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor cercetate, or, ca la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
intrucat aceasta este atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va
examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in privinta lui
Goncear lon, de catre instanta de apel.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca ca, in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum



de munca depus de catre organul de urmadrire penald, instantele judecdtoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce este data in urma acestei activitati.

Insd, cu toate acestea, instanta de recurs reitereaza, ca chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecarii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantda si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii, dupa verificarea actelor cauzei, 0 atare eroare nu a fost
constatata de cdtre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs sustine, cd solutia instantei de apel este argumentatd si
corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodatd, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii §i coroborarii reciproce.

De asemenea, cu referire la critica inculpatului precum ca a fost provocat pentru a
comite infractiunea, iar Verega Grigore a fost instigatorul provocator, cat si faptul ca de
mai multe ori a refuzat sa primeasca careva sume de bani, Colegiul penal le respinge ca
fiind neintemeiate, or, provocarea (provokacija) unei infractiuni este similara dar nu si
echivalenta cu instigarea (kurstymas). Provocarea este o forma a instigarii ce consta in
incurajarea unei persane sa comitd o infractiune, pentru ca ulterior sd poatd fi trasd la
raspundere penalda. Din punct de vedere juridic, provocarea nu intotdeauna constituie
motiv de Tnlaturare a raspunderii penale.

Or, conform stenogramei discutiilor (f. d. 13 — 16, vol. I) insasi inculpatul Goncear
lon, a fost acela care i-a propus modul de ajutor fraudulos lui Verega Grigore,
comunicandu-i c¢d problema o poate rezolva in cel mai bun mod, comunicandu-i ca la
Chisinau, astfel de probleme se solutioneaza contra sumei de 5000 euro.

Prin urmare, presupunand ca chiar daca Goncear lon a fost instigat de Verega
Grigore sa accepte mijloacele banesti si sa influenteze careva persoane cu demnitate
publica, trebuie subliniat faptul ca instigarea a Tmbracat forma unei simple oferte si nu
cea a amenintarii ori santajului. Acesta era in masura sa refuze (si trebuia sa refuze)
oferta ilicita. Din declaratia lui Goncear lon rezulta ca acesta intelese-se natura conduitei
ce 1 se cerea a o urma si a acceptat sa comita infractiunea neconstrans de nimeni, mai
mult ca atat ca insasi inculpatul i-a sugerat lui Verega Grigore o astfel de modalitate de
solutionare a problemei.

La acest capitol, urmeaza a fi retinut drept neintemeiat argumentul recurentului
referitor la faptul cad i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6
CEDO deoarece ipoteza de ,,provocare a inculpatului” trebuie sa fie posibila si credibila,
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nu doar o afirmatie, o pretinsd provocare ce pare irealizabild sau este absurdd, imposibil
de a exista si de a avea efect.

Colegiul penal constatd, ca motivul provocarii infractiunii nu si-a gasit
confirmarea, fiindca la baza deciziei de condamnare pe art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
care este o infractiune contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, au fost puse
ca probe decisive declaratiile martorului Verega Grigore din cadrul procesului penal
(f. d. 20 — 27, vol. 1); stenogramele discutiilor dintre Goncear Ion si Verega Grigore (f. d.
13 - 16, vol. I; 38 — 41, vol. I; 56, vol. I; 61 — 62, vol. 1), unde inculpatul a mentionat ca
poate s-0 influenteze pe mama sa Goncear Taisia, care este procuror in Procuratura
Cilarasi, contra unei sume de bani, pentru a clasa dosarul in care figura Verega Grigore,
cat si primirea mijloacelor banesti de catre inculpat, ceea ce nu poate fi neglijat, caci
anume aceste actiuni sunt cuprinse de dispozitia art. 326 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca la materialele dosarului lipsesc careva probe
ce ar confirma invocarea recurentului precum ca de mai multe ori a refuzat sa primeasca
careva sume de bani de la Verega Grigore, or, ultimul nu a atacat cu apel sentinta de
condamnare in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, mai mult ca atat, chiar a solicitat
mentinerea acesteia, prin care a fost eliberat de raspunderea penald cu tragerea la
raspundere contraventionala, astfel, fiind de acord cu constatarea datd precum ca a
savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune numai cd in suma de
45000 lei. Mai mult ca atat, ca nici din continutul stenogramelor discutiilor dintre
Goncear Ion si Verega Grigore (f. d. 13 — 16, vol. I; 38 — 41, vol. I; 56, vol. I; 61 — 62,
vol. 1) nu se reliefeaza o astfel de impotrivire, ba din contra anume Goncear Ion, a fost
acela care l-a incurajat pe Verega Grigore sa faca rost de suma potrivita intru evitarea
unei eventuale pedepse cu inchisoare.

La fel, ca pur declarative Colegiul penal apreciaza si invocdrile recurentului
precum ca insusi dictafonul pe care s-a inregistrat discutia sa cu Verega Grigore urma a
fi recunoscut ca corp delict, cdt si faptul ca tehnica speciala inregistreaza convorbirile
audio §i video pe un suport de tip MicroFlaschCard SD, si anume acest suport necesita a
fi anexat ca corp delict la cauza penala, ci nu CD-uri, or, convorbirile duse intre
inculpatul Goncear lon si martorul Verega Grigore, sunt transcrise pe suport de hartie
»stenograme”, pe care recurentul nu le-a contestat, sau nu a invocat careva obiectii asupra
corectitudinii intocmirii acestora, mai mult ca atat, veridicitatea acestor probe se
confirma si prin declaratiile martorului Verega Grigore, care a fost avertizat pentru
raspunderea ce o poartd pentru darea declaratiilor mincinoase cu buna stiintd conform
art. 312 Cod penal. La fel, nu a constituit o necesitate ca organul de urmarire penald sa
numeasca expertiza vocii, or, atat martorul Verega Grigore, cat si inculpatul Goncear Ion,
nu au negat faptul cd au purtat careva discutii intre ei, referitor la savarsirea infractiunii
ce 1i este incriminatd ultimului.

Totodata, urmeaza de retinut ca CD-ul potrivit dictionarului explicativ roman
constituie tip de disc optic, capabil sa stocheze cantitati mari de date, or, potrivit art. 164
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Cod de procedura penald, inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele de
control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtitori de informatie tehnico-
electronicd, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau sdvarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Astfel, legislatia in vigoare nu prevede careva restrictii Intru modalitatea de stocare
a informatiei pe CD sau pe MicroFlaschCard SD, intr-un final acestea avand menirea de
a stoca informatia cu ulterioara lor vizualizare sau audiere pentru a confirma sau infirma
0 anumita actiune sau inactiune.

Colegiul penal apreciaza ca o modalitate de eschivare de la raspunderea penala si
invocarea recurentului precum ca organul de urmarire penala abia la 16 martie 2013 a
solicitat pastrarea la judecatorul de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau a
materialelor care contin inregistrarile convorbirilor telefonice, altor convorbiri, precum
si a copiilor de pe procesele-verbale ale actiunilor respective, pe ciand urmarirea penala
a fost finisata la 22 februarie 2013, urmeaza de retinut ca o astfel de eroare comisa de
catre organul de urmarire penald nu constituie o incalcare esentiala ce poate influenta
solutia adoptata in speta datd, or, informatia ce se continea pe aceste materiale nu a
suportat careva modificari sau deteriorari in detrimentul inculpatului.

Nu poate fi retinut nici argumentul precum ca partea acuzarii in instanta nu a
prezentat vre-un suport electronic §i caseta video pe care se detine originalul discutiilor,
astfel, Colegiul penal specifica cd la materialele dosarului sunt atasate si alte probe
decisive care confirma vinovatia inculpatului si modalitatea de comitere a acestei
infractiuni, cum ar fi recunoasterea vinovatiei ca invinuit (f. d. 181 — 182, vol. I),
continutul stenogramelor discutiilor dintre Goncear Ion si Verega Grigore (f. d. 13 — 16,
vol. I; 38 — 41, vol. I; 56, vol. I; 61 — 62, vol. 1), cat si declaratiile martorului Verega
Grigore din cadrul procesului penal (f. d. 20 — 27, vol. ), neatacarea sentintei de
condamnare.

Ca pur declarativa, Colegiul penal apreciaza si invocarea precum ca la data de
27 iulie 2013 a fost efectuata perchezitie in biroul sau de serviciu, situat in or. Calarasi,
str. Alexandru cel Bun, de catre OUP a CCCEC Morozan Roman, care este fiul
judecatorului Morozan lon, ceia ce contravine art. 33 Cod de procedura penala,or,
recurentul nu a indicat ce acte procesuale a intocmit ofiterul de urmarire penald a CCCEC
Morozan Roman, care ulterior au fost confirmate de catre tatal acestuia Morozan Ion in
calitate de judecator de instructie.

Mai mult ca atat, inculpatul a indicat in procesul-verbal de perchezitie din 27 1ulie
2012 precum ca nu are obiectii, astfel fiind de acord cu cele constatate in procesul-verbal
si cu persoana celui care I-a intocmit (f. d. 116, vol. I).

Totodata, Colegiul penal statueaza ca potrivit art. 427 alin. (2) temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel, prin urmare nu pot fi retinute
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argumentele recurentului precum ca in procesul-verbal de perchezitie este indicata ora
inceperii ,,14.30”, cu toate acestea in inregistrarile video efectuate la data §i ora
respectiva este inregistratd discutia in strada efectuata intre el si Verega, ceia ce pune la
indoiala veridicitatea procesului verbal in cauza, deoarece nu este posibil la aceiasi data
si ora sa fie efectuate doua actiuni de urmarire penala, instanta de apel nu s-a expus
asupra sumei de 100 dolari SUA ridicate in cadrul perchezitiei; la data de 29 iunie 2012
S-a dispus inceperea urmaririi penale in temeiul art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
termenul de urmarire penala fiind fixat de procuror pana la data de 15 februarie 2012.
Necatand la faptul ca termenul de urmarire penald a expirat, organul de urmarire
penala grav a incalcat Legislatia in vigoare, efectudnd actiuni de urmarire penald in
afara termenului stabilit, aducdnd la cunostinta despre finisarea urmaririi penale tocmai
la 22 februarie 2013; retinerea a fost efectuata cu grave incalcari a legislatiei nationale
si anume a prevederilor art. 167 Cod de procedura penala si articolului 5 § 1 si § 5 al
Conventiei pentru Drepturile Omului, deoarece in procesul-verbal de retinere este
indicat locul intocmirii procesului-verbal mun. Chisinau, cu toate ca procesul-verbal in
cauza a fost intocmit in or. Calarasi; la efectuarea retinerii nu a participat avocatul
Timofei Sorin, iar la materialele dosarului lipseste mandatul acestuia indicat in
procesul-verbal de retinere cu nr. 0152515 din 27 iulie 2012, in procesul-verbal de
retinere este aplicata o alta semnatura de o persoana necunoscuta, dat fiind faptul ca
inculpatul nu s-a folosit de dreptul sau de a ataca cu apel sentinta, fiind de acord cu cele
constatate de prima instanta deci, nu poate invoca in recurs motive neinvocate in apel.

La acest capitol, Colegiul penal mai conchide netemeinicia acestora, or, potrivit
procesului-verbal de perchezitiec din 27 iulie 2012 in care este indicatd ora inceperii
perchezitiei si examindrii corporale 14:30 si finisarii acesteia la 15:02, recurentul
Goncear Ion nu a invocat careva obiectii asupra modalititii intocmirii §i continutului
acestuia (f. d. 91 — 92), chiar si daca s-ar admite si faptul ca a fost indicata ora gresita,
aceasta fiind o eroare materiala ce nu poate influenta solutia instantei de apel.

La fel, Colegiul penal indica ca Goncear Ion, urmeaza sa se adreseze organelor
competente pentru a stabili soarta bancnotei de 100 dolari SUA, or, inculpatul nu a
contestat cu apel sentinta Intru invocarea acestei cerinte.

Colegiul penal mai invoca ca coruptia are un caracter universal, manifestandu-se in
forme diverse la nivel politic, administrativ, economic, social etc., astfel ca abordarea
stiintificd a acestui fenomen nu este acceptata, decat in context interdisciplinar, dar din
totdeauna fiind important de a evidentia in primul rind acele manifestari care cad sub
incidenta legii pentru a le sanctiona.

Infractiunile de coruptie poseda o individualitate proprie bine marcatd nu numai
sub aspectul juridico-penal, dar si prin existenta multiplelor particularitati, In ceea ce
priveste tactica si metodica descoperirii lor.

Totodata, coruptia este strans legata cu alte delicte infractionale - delapidari,
evaziuni fiscale, spdlarea banilor, crima organizatd etc., - cu toate care in ansamblu
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amenintd serios statul, valorile democratice, fapt care impune autoritatile sa ia masuri
prompte si efective in vederea prevenirii si combaterii acestor fenomene.

10. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat decizia sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de
instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil
fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Goncear lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016, in
cauza penald privindu-I pe Goncear lon lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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