Dosarul nr. 1ra-1747/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de partea vatamata Grigorita Grigore si de avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Chiperco Vasile, prin care se solicita casarea sentin{ei Judecatoriei
Cimiglia din 25 mai 2015, si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Bitca Ion Vasile, nascut la
25.05.1993, originar si domiciliat r-
nul Cimislia, sat. Sagaidac.

Chiperco Vasile Valentin, nascut la
27.07.1994, originar si domiciliat r-
nul Cimislia, sat. Sagaidac.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.10.2014 - 25.05.2015;
Instanta de apel: 17.07.2015 - 09.11.2015;
07.04.2016 - 08.06.2016;
Instanta de recurs: 29.01.2016 - 15.03.2016.
09.08.2016 - 23.11.2016.

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 mai 2015, Bitca lon si Chiperco

Vasile au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.179 alin.(2) Cod
penal la cate 2 ani Inchisoare, fiecare.



Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatilor Bitca lon si
Chiperco Vasile a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de
cate un an, fiecaruia.

Actiunea civila fnaintata de Grigorita Grigore catre Bitca Ion si Chiperco
Vasile cu privire la recuperarea prejudiciului material si a prejudiciului moral a
fost admisa in principiu, urméand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Bitca Ion impreuna cu Chiperco Vasile
si inca o persoanad, in privinta caruia cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, la 20 octombrie 2013, ora 20.30, in urma fintelegerii prealabile,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, intenfionat au
patruns fara consimtamantul proprietarului in gospodaria si casa cet. Grigorita
Grigore din s. Sagaidac, r-nul Cimislia, l-au agresat fizic, imbrancindu-I1 si i-au
aplicat mai multe lovituri cu picioarele in diferite regiuni ale corpului
cauzandu-i vatamare corporala neinsemnatd, iar la cererile lui Grigorita
Grigore de a parasi gospodaria sa, acestia refuzau categoric.

3. Sentinfa a fost atacata cu apel de catre partea vatamata G.Grigorita, care
a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care sa le fie
aplicata inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare si care sa fie executata
real, fara aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal, cu admiterea integrala a
actiunii civile cu Incasarea prejudiciului material si moral solicitat, invocand ca
la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul, ca inculpatii nu s-au cait
sincer, nu au contribuit la descoperirea infractiunii, nu au recuperat prejudiciul
material, ce constituie cheltuieli de tratament in suma de 2712,15 lei si
cheltuielile de transport in suma de 1360 lei; nu au achitat prejudiciul moral in
marime de 50000 lei pentru recuperarea starii sufletesti nesatisfacatoare si
afectiuni psihice si psihologice cauzate de catre inculpati.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul partii vatamate G.Grigorita, cu
mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instanta a examinat cauza potrivit prevederilor legale sub toate aspectele si in
mod obiectiv a apreciat circumstantele cauzei, dand probelor administrate in
dosar o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor [.Bitca si V.Chiperco
in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatilor a conchis, ca prima instanta le-a aplicat acestora
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o pedeapsa penala echitabila in coraport cu circumstantele cauzei, respectiv, a
fost acordata deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei, instanta de apel a
considerat neintemeiate cerintele apelantului, deoarece prima instanta corect a
ajuns la concluzia de a suspenda condifionat executarea pedepsei inculpatilor
[.Bitca si V.Chiperco, nefiind stabilite circumstanfe ce ar servi temei de
dispunere a executarii reale a pedepsei.

La fel, instanta de apel a constatat, ca G.Grigorita a fost recunoscut in cauza
ca parte civila si actiunea lui a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, deoarece
nu au fost prezentate probe in scopul confirmarii si justificarii cuantumului
despagubirilor materiale si morale solicitate pentru prejudiciul suportat.
Partea vatamata avand posibilitatea conform art.387 alin.(3) Cod de procedura
penald, sa se adreseze in ordinea procedurii civile pentru a putea proba
cuantumul despagubirilor solicitate, atat recuperarea prejudiciului material,
cat si cel moral.

6. Impotriva hotdrarii mentionate a declarat recurs ordinar partea
vatamata, care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10),
12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa stabilita inculpatilor sa fie
executata real, deoarece instantele nu si-au motivat solutia in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont de faptul, ca inculpatii nu s-au cait
de cele intamplate, nu au recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune; -
admiterea integrala a actfiunii civile, recuperarea prejudiciului moral alcatuit
din totalitatea suferintelor psihice si fizice care le-a suportat in urma actiunilor
ilicite ale inculpatilor in marime de 50000 lei si a prejudiciului material pentru
cheltuielile de transport suma de 1360 lei si pentru tratament in suma de
2712,15 lei.

7. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat de partea vatamata, casata partial
decizia instantei de apel, in latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral,
si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a stabilit, cd
instanta de apel, verificand legalitatea sentinfei sub aspectul invocat de partea
vatamata G.Grigorita, just a ajuns la concluzia, ca prima instanta, la aplicarea
pedepsei inculpatilor, a respectat prevederile legale, stabilindu-le acestora
pedeapsa inchisorii in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, cu suspendarea



conditionata a executarii ei pe termen de probatiune, in temeiul art. 90 Cod
penal.

In acest sens Colegiul penal a mentionat, ci atit prima instantd, cat si
instanta de apel, tinand seama de aceste circumstante, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor mai putin grave, de
motivul acesteia, de persoana inculpatilor, care au savarsit infractiunea pentru
prima data, de lipsa circumstantelor agravante, corect au concluzionat de a
suspenda conditionat executarea pedepsei stabilita inculpatilor pe termen de
proba.

Din considerentele mentionate, instanfa de recurs a respins argumentul
recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde motivele pe care s-a
intemeiat solufia de suspendare condifionata a executdrii pedepsei stabilita
inculpatilor.

Cu referire la argumentele recurentului ce {ine de admiterea in principiu a
actiunii civile referitor la incasarea prejudiciului material, Colegiul penal a
constatat, ca instantele de fond, retinand faptul, ca partea vatamata nu a
prezentat probe suficiente in scopul confirmarii si justificarii cuantumului
integral al despagubirilor solicitate pentru prejudiciul material suportat pentru
tratament si in legatura cu prezentarea sa in fata organului de urmarire penala
si in cadrul instantei de judecata, corect au admis in principiu actiunea civila in
partea ce fine de prejudiciul material, partea vatamata avand posibilitatea in
ordinea procedurii civile sa-si probeze cuantumul prejudiciului material
solicitat, deoarece conform art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, daca la
solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii
civile, apare necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a se administra
probe suplimentare, instanta poate sa admita in principiu actiunea civilg,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunfe instanta in
ordinea procedurii civile, concluzie ce corect a fost menfinuta de instanta de
apel. Astfel, instanfa de recurs a respins ca neintemeiate argumentele
recursului In acest sens.

Analizand decizia instantei de apel in raport cu motivele invocate de catre
recurent privind admiterea actiunii civile in principiu referitor la prejudiciul
moral solicitat, instanfa de recurs a statuat, ca instanta de apel pripit a
pronuntat hotdararea in aceasta parte, fara a {ine cont de urmatoarele fapte.

Partea vatamata in apelul declarat a criticat ilegalitatea sentintei in latura
civila, considerand ca actiunea civila urmeaza a fi admisa cu incasarea in
beneficiul sau de la inculpati a prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

In recurs partea vitimati a invocat, ci instanta de apel, fird a dezbate
argumentele apelului in aceasta parte, neintemeiat a admis actiunea civila in
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principiu referitor la incasarea prejudiciului moral, lasdnd solutionarea
acesteia in ordinea procedurii civile.

Verificand decizia instantei de apel la acest capitol, Colegiul penal a
constatat, ca instantele superficial au motivat de ce au lasat fara examinare
actiunea civila in partea prejudiciului moral, considerente din care decizia a
fost casata partial cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in aceeasi
instanta. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmand sa {ina cont de
motivele casarii solutiei adoptate si sa verifice minutios legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
respecte prevederile art. 1423 Cod civil si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatad, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2016
a fost admis apelul declarat de partea vatamata, casata partial sentinta, in
partea solutionadrii actiunii civile si pronuntata o noua hotarare in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa
actiunea civild, fiind dispusa incasarea din contul inculpatilor in beneficiul
partii vatamate, prejudiciul moral in suma de 25000 lei.

10. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat, ca este
justificata actiunea civila Tnaintata de partea vatamata in partea incasarii
prejudiciului moral, insa suma de 50000 lei solicitata este exageratd. Tinand
cont de pozitia sociala a inculpatilor si partii vatamate precum si de
posibilitatea reala a inculpatilor la achitarea unui astfel de prejudiciu, instanta
de apel a ajuns la concluzia de a incasa din contul inculpatilor in beneficiul
partii vatamate prejudiciul moral in suma de 25000 lei. Suma care este
suficienta si oportuna suferintelor morale si psihice suportate de catre partea
vatamata.

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
partea vatamata Grigorita Grigore, si avocatul Pruteanu N. in numele
inculpatului Chiperco V.

11.1. Partea vatamata, prin recursul declarat la 26.07.2016, in termen,
invocand temei de drept pct. 6) si 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari prin care a exclude aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatilor, cu admiterea integrala a actiunii civile
depusa.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Considera, ca pedeapsa aplicata inculpatilor nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a acestora si nu va fi restabilitd echitatea sociala,
deoarece fiind suspendata conditionat, in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
inchisorii aplicata inculpatilor, nu s-a {inut cont de toate circumstantele cauzei
in acest sens, si anume, inculpatii nu s-au cait sincer de cele comise, nu au
contribuit la descoperirea infractiunii si nu au achitat suma prejudiciului
cauzat.

- instanta de fond si cea de apel neintemeiat a admis 1n principiu actiunea
civila in partea Incasarii prejudiciului material si neintemeiat a admis doar
partial actiunea civila in partea Incasarii prejudiciului moral, deoarece in opinia
recurentului actiunea civila depusa de catre el, este motivata si argumentata
prin probe suficiente.

11.2. Avocatul Pruteanu N. in numele inculpatului Chiperco V, prin recursul
declarat la 01.08.2016 prin intermediul oficiului postal, in termen, invocand
temei de drept pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instanfei de apel, cu mentinerea sentinfei.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- hotadrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Mentioneaza, ca potrivit sentintei, a fost admisa in principiu actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Prin decizia instantei de recurs ordinar, a fost admis partial recursul
declarat de partea vatamata, cauza fiind remisa la rejudecare in instanta de
apel doar In partea solutionarii actiunii civile ce {ine de incasarea prejudiciului
moral, Insa potrivit continutului deciziei instantei de apel, instanta rejudecand
cauza s-a pronuntat asupra actiunii civile atat cu privire la incasarea
prejudiciului material cat si cu privire la incasarea prejudiciului moral. Fapt
prin care inculpatului Chiperco V. i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Considera, ca instanta de apel nu a motivat solutia privind incasarea din
contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma
de 25000 lei. In acest sens, la materialele dosarului nefiind anexata nicio proba
autentica prin care sa se confirme faptul ca partea vatamata a suportat careva
suferinfe psihice.

12. Procurorul si partea vatamata au depus referinte privind opinia lor
asupra recursurilor declarate, prin care:

Procurorul, pledeaza pentru respingerea recursurilor declarate, deoarece
decizia instantei de apel este legala si intemeiata.



Partea vatamata, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocatul Pruteanu N. in numele inculpatului Chiperco V.,
deoarece acesta nu este motivat prin prisma unei erori de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Cu referire la temeiul de recurs invocat prin prisma art427 alin. (1) pct 6)
Cod de procedura penala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penalda stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal, considera neintemeiat argumentul invocat de catre partea
vatamata potrivit caruia instanta de apel neintemeiat a admis doar partial
actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral, la fel neintemeiate sunt si
alegatiile recursului declarat de catre avocatul Pruteanu N. in numele
inculpatului Chiperco V., potrivit caror instanta de apel nu a motivat solutia
privind Incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate,
prejudiciul moral in suma de 25000 lei.

In acest sens, Colegiul penal reitereazs, ci potrivit prevederilor art. 1423
alin.(1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penalg,
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instan{a
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
masura In care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta, ca partea vatamata solicita Incasarea din
contul inculpatilor prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de 50000
lei.

Instanta de fond, pronuntand sentinta, a admis in principiu actiunea civila
inaintata de catre Grigorita Grigore catre Bitca Ion si Chiperco Vasile cu privire
la incasarea prejudiciului moral, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sa se expuna instanta In ordinea procedurii civile.

Prin decizia instanfei de apel, fiind casata partial sentinta, in latura civila,
rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, a fost admisa actiunea civila Tnaintata de partea vatamata si
dispusa incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate,
prejudiciul moral In suma de 25000 lei.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate; alin.(2) Caracterul si gravitatea suferinfelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, ludnd In considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.



Potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel la adoptarea hotararii in latura
civila s-a condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedura penala care
prevede ca , odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind
dacd sant dovedite temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea civild,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge’, motivandu-si solutia
in modul expus la pct. 5 al prezentei decizii si n-a comis careva erori de drept in
aceasta parte.

Instanta de recurs reitereaza, ca,in termenii Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertagilor Fundamentale, prejudiciul moral,
se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri
nejustificate pentru victimele daunelor.

Tindnd cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate de partea vatamata, Colegiul penal considera ca prin decizia instantei
de apel, fiind dispusa incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatamate o compensatie morala in suma de 25000 lei, aceasta reprezentand o
satisfactie echitabila cum indica art. 41 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a comis erori de drept,
dispunand incasarea prejudiciului moral in suma de 25000 lei, care reprezinta
o compensare suficienta, echitabilda si nicidecum diminuata a prejudiciului
moral cauzat.

Cu referire la alegatiile recursului declarat de partea vatamata potrivit
carora instanta de fond si cea de apel neintemeiat a admis 1n principiu actiunea
civila In partea incasarii prejudiciului material si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza, ca pe
marginea acestor aspecte s-a expus Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie prin decizia adoptata in prezenta cauza penald la 15 martie 2016
(f.d.115-120, vol.2), fapt ce se constata din motivarea deciziei mentionate cat si
din dispozitivul acesteia, decizie care este irevocabild, totodata din aceasta
reiese, ca rejudecarea cauzei a fost dispusa doar in latura civila, in partea
incasarii prejudiciului moral.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiurile invocate
de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
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penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de
drept in speta examinatda nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiatq, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind
vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata
Grigorita Grigore si de avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului
Chiperco Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2016, in cauza penala privindu-i pe Bitca Ion Vasile si Chiperco
Vasile Valentin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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