Dosarul nr. 1ra-864/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Moraru,

judecatorii — Nadejda Toma, Ion Guzun, Oleg Sternioala si Nicolae Craiu,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Angela Procopciuc in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 06 unie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Andrabura Oleg Serghei, nascut la 05 martie
1971, originar din s. Fagadau, r-nul Falesti,
domiciliat mun. Balti, str. B. Glavan 25, ap.50.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.07.2009 - 25.03.2010;
Instanta de apel: 17.05.2010 - 30.05.2011,
Instanta de recurs: 27.11.2011 - 27.03.2012;
Instanta de apel: 27.04.2012 - 28.12.2012,
Prima instanta: 24.01.2013 - 06.06.2014;
Instanta de apel: 07.07.2014 - 02.11.2015;
Instanta de recurs: 18.03.2016 - 22.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 martie 2010, Oleg Andrabura a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia 1961), la 10 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa 11 ani inchisoare,
CU executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate, Ecaterina Cantemir
privind incasarea prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
din contul inculpatului Oleg Andrabura in beneficiul succesorului partii vatamate,
prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Oleg
Andrabura la 25 noiembrie 2001, aproximativ la ora 04.00, impreuna cu Vladimir
Vlasov si Artiom Vlasov, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
fortand gratiile de la fereastra, au patruns in incaperea SRL ,,Baltanca-95”, situata
in piata pe adresa str. V. Alecsandri nr. 1, mun. Balti, unde au gasit doua sacose
din polietilena cu moneda a valutei nationale in suma de 399,20 lei, un telefon
stationar model ,,Panasonic” la pretul de 400 lei si un aparat de fotografiat model
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,,Skina”, la pretul de 250 lei, in total averea proprietarului in suma de 1049,20 lei,
care au incercat sa 0 ia Cu ei, insa au fost depistati la locul savarsirii infractiunii de
catre colaboratorul SPS, mun. Balti, Viorel Cantemir, care a venit la locul
savarsirii infractiunii in temeiul instiintarii din Unitatea de Garda a CMP Balti,
aflandu-se in exercitiul functiei de asigurare a ordinii publice si combatere a
criminalitatii.

in scopul aducerii la bun sfarsit a intentiei lor criminale, indreptate spre
sustragerea bunurilor altei persoane, Oleg Andrabura, impreuna cu Vladimir
Vlasov si Artiom Vlasov l-au atacat pe Viorel Cantemir, care a incercat sa
impiedice actiunile lor criminale.

in cadrul atacului, insotit de violentd periculoasi pentru viata si sinitatea
persoanei agresate, cu aplicarea armei de foc (neidentificata de catre organul de
urmdrire penald), i-au cauzat conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 401 din 25 noiembrie 2001 vatamari grave ale integritatii corporale periculoase
pentru viata, in rezultatul carora, la 25 noiembrie 2001, la ora 05.20, a survenit
decesul victimei Viorel Cantemir in Spitalul judetean Balti.

Infractorii, cu o parte din cele sustrase — aparatul de fotografiat model
,,»SKina”, in valoare de 250 lei, s-au eschivat de la locul savarsirii infractiunii.

Tot el, in acelasi timp si in aceleasi Tmprejurari a mai savarsit infractiunea de
atentare la viata colaboratorului de politie, Viorel Cantemir, infractiunea prevazuta
de art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia 1961).

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de avocatul Victor Motoc in numele
inculpatului, de inculpatul Oleg Andrabura si de Succesorul partii vatamate,
Ecaterina Cantemir, care au solicitat:

- avocatul Victor Motoc in numele inculpatului, casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare;

- inculpatul Oleg Andrabura, casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare;

- succesorul partii vatamate, Ecaterina Cantemir, casarea partiald a
sentintei in latura civila, cu dispunerea incasarii din contului inculpatului in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 300000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2011, au
fost admise apelurile declarate de avocatul Victor Motoc in numele inculpatului, de
inculpatul Oleg Andrabura si de succesorul partii vatamate, Ecaterina Cantemir,
inclusiv din alte motive, din oficiu, casatda total sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Oleg Andrabura a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 206" alin. (2) Cod penal
(redactia 1961), din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate, Ecaterina Cantemir
privind Incasarea prejudiciului moral a fost respinsa.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia solicitand casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 martie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia si
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dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Balti.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 decembrie
2012, au fost admise apelurile declarate de avocatul Victor Motoc in numele
inculpatului, de inculpatul Oleg Andrabura si de succesorul partii vatamate,
Ecaterina Cantemir, casata sentinta si dispusa rejudecareca cauzei in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

8. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 iunie 2014, Oleg Andrabura a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia 1961), la 10 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa 11 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate, Ecaterina Cantemir
privind incasarea prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
din contul inculpatului Oleg Andrabura in beneficiul succesorului partii vatamate,
prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

9. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Oleg Andrabura
la 25 noiembrie 2001, aproximativ la ora 04.00, impreuna cu Vladimir Vlasov si
Artiom Vlasov, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, fortand
gratiile de la fereastra, au patruns in incdperea SRL ,,Béltanca-95”, situatd in piata
pe adresa str. V. Alecsandri nr. 1, mun. Balti, unde au gasit doua sacose din
polietilend cu moneda a valutei nationale in suma de 399,20 lei, un telefon
stationar model ,,Panasonic” la pretul de 400 lei si un aparat de fotografiat model
,,Skina”, la pretul de 250 lei, in total averea proprietarului in suma de 1049,20 lei,
care au incercat sa 0 ia Cu ei, Insa au fost depistati la locul savarsirii infractiunii de
catre colaboratorul SPS, mun. Balti, care a venit la locul savarsirii infractiunii in
temeiul instiintarii din Unitatea de Garda a CMP Balti, aflandu-se in exercitiul
functiei de asigurare a ordinii publice si combatere a criminalitatii.

In scopul aducerii la bun sfarsit a intentiei lor criminale, indreptate spre
sustragerea bunurilor altei persoane, Oleg Andrabura, impreund cu Vladimir
Vlasov si Artiom Vlasov l-au atacat pe Viorel Cantemir, care a incercat sa
impiedice actiunile lor criminale.

In cadrul atacului, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sanitatea
persoanei agresate, cu aplicarea armei de foc (neidentificatd de catre organul de
urmarire penald), i-au cauzat conform raportului de expertizd medico-legald
nr. 401 din 25 noiembrie 2001, vatamari grave ale integritatii corporale,
periculoase pentru viata, in rezultatul carora, la 25 noiembrie 2001, la ora 05.20, a
survenit decesul victimei Viorel Cantemir in Spitalul judetean Balti, dupa care, cu
o0 parte din bunurile sustrase (aparatul de fotografiat model ,,Skina”), in valoare de
250 lei, s-au eschivat de la locul savarsirii infractiunii.

Tot el, in acelasi timp si in aceleasi imprejurari, impreuna cu Vladimir
Vlasov si Artiom Vlasov, aflandu-se in incaperea SRL ,Baltanca-95”, situatd in
piata pe adresa str. V. Alecsandri nr. 1, mun. Bal{i, unde au patruns in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au fost depistati la locul savarsirii infractiunii
de catre colaboratorul SPS, mun. Balti, Viorel Cantemir, care a venit la locul
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savarsirii infractiunii in temeiul instiintarii din Unitatea de Garda a CMP Balti,
aflandu-se in exercitiul functiei de asigurare a ordinii publice si combatere a
criminalitatii.

In scopul aducerii la bun sfarsit a intentiei lor criminale, indreptate spre
sustragerea bunurilor altei persoane, Oleg Andrabura, Tmpreund cu Vladimir
Vlasov si Artiom Vlasov au atacat colaboratorul de politie Viorel Cantemir si au
aplicat fatd de el arma de foc (neidentificata de catre organul de urmarire penald),
atentand la viata lui, in rezultatul carui fapt i-au cauzat, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 401 din 25 noiembrie 2001, vatamari grave ale
integritatii corporale periculoase pentru viata, in rezultatul carora, la 25 noiembrie
2001, la ora 05.20, a survenit decesul victimei Viorel Cantemir in Spitalul judetean
Balti, dupa care, cu o parte din bunurile sustrase (aparatul de fotografiat model
,,»oKina), in valoare de 250 lei, s-au eschivat de la locul savarsirii infractiunii.

10. Sentinta a fost contestatd cu apel de avocatul Angela Procopciuc in
numele inculpatului si de inculpatul Oleg Andrabura, care au solicitat:

- avocatul Angela Procopciuc in numele inculpatului si inculpatul Oleg
Andrabura, casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare a invocat ci, acuzarea adusi lui Oleg Andrabura nu si-a gisit
confirmare prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat, fapt ce denota
nevinovatia inculpatului pe toate capetele de acuzare, or, probele din dosar, la care
a facut trimitere acuzatorul de stat, demonstreazd numai faptul existentei
infractiunilor dar nu faptul participarii lui Oleg Andrabura la savarsirea acestora.

Mai mult, probele prezentate in instanta de judecata confirmd inexistenta
faptelor imputate, invinuirea bazandu-se pe sentinta Tribunalului Balti din
10 decembrie 2002, prin care au fost condamnati Vladimir Vlasov si Artiom
Vlasov, unde ca coparticipant este indicat Oleg Andrabura.

Apelantul a mentionat ca, la emiterea sentintei in privinta lui Vladimir
Vlasov si Artiom Vlasov, au fost incalcate principiile de baza a procesului penal -
accesul la justitie a lui Oleg Andrabura, deoarece instanta s-a expus in privinta
vinovatiei ultimului cu incalcarea prezumtiei nevinovatiei stabilite de art. 6 din
CtEDO, incalcandu-i dreptul la aparare, inculpatului nefiindu-i eliberata copia
sentintei la momentul pronuntarii §i acesta nefiind parte la cauza datd nu a avut
posibilitate de a 0 contesta.

Totodata, in prezentul proces au fost stabilite circumstante esentiale privind
faptuitorul real al crimei date, in ,,Ziarul de garda”, care a fost prezentat de aparare
si la care a facut trimitere martorul Vladimir Vlasov si anume articolul in care se
face trimitere la materialele de ancheta desfasurata, conform carora se constata ca
la persoana retinutda, Adrian Nichifor, a fost depistat pistolul din care a fost omorat
politistul Viorel Cantemir, considerand ca declaratiile lui Vladimir Vlasov se
confirmd nu pur si simplu printr-un articol in ziar, dar si prin ordonanta de
suspendare a urmaririi penale.

Apararea a specificat ca nu existd un probatoriu legal in vederea stabilirii
vinovatiei lui Oleg Andrabura in cele incriminate, or, declaratiile succesorului
partii vatamate, Ecaterina Cantemir, a reprezentantului partii vatamate
SA ,Biltanca-95”, Vasile Dolinta, precum si a martorilor Maria Dreapac, Maria
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Pulbere, Natalia Ciorba, lon Urechean, Lilia Dolgaia, Nicolai Dubceac-Muller,
Victor Antonov, Vladimir Teredeneac, Vasile Prisacari, lurii Bodnari, lon
Urechean, Svetlana Iatenco-Slobodean, Angela Dimco si Vasile Prisacari, prezinta
informatii referitor la infractiunea savarsita in noaptea din 25 noiembrie 2001 si la
chemarile efectuate, insda nu sunt utile si nu aduc informatii esentiale referitor la
faptele incriminate nemijlocit lui Oleg Andrabura, astfel, nu servesc la stabilirea
vinovatiei inculpatului, deoarece nici unul dintre acestia nu s-au referit anume la
Oleg Andrabura ca la persoana care a participat la savarsirea faptelor incriminate si
nici nu l-a identificat ca faptuitor.

Declaratiile martorilor acuzarii referitor la faptul ca au vazut 2-3 persoane
care spargeau usa si care au fugit, in opinia aparatorului nu pot servi ca probe
complete si fard echivoc referitor la constatarea vinovatiei lui Oleg Andrabura in
faptele incriminate.

Totodata nu este clara nici situatia cu verificarea de 2 ori de catre echipele
comisariatului de politie a locului faptei, nefiind depistat nimic, desi au avut loc
chemari conform declaratiilor martorilor.

Prin declaratiile martorului Svetlana Iatenco-Slobodean, apararea pretinde ca
aceasta a declarat ca a participat la actiunea procesuald de reconstituire a faptei la
fata locului cu participarea invinuitului Vladimir Vlasov, declaratiile ultimei
confirmd insasi petrecerea actiunilor procesuale date, dar nu demonstreaza faptul
ca Andrabura Oleg, personal a savarsit faptele incriminate.

Prin raportul de expertizd nr. 401 din 25 noiembrie 2001, s-au stabilit
leziunile si gravitatea lor, Insa nu se determina o concluzie clara ca anume Oleg
Andrabura a cauzat aceste leziuni partii vatamate.

La fel, raportul de expertiza nr. 516 din 21 februarie 2002 nu demonstreaza
clar si direct, ca anume Oleg Andrabura a taiat cu clestele gratiile, chiar prin raport
fiind indicat ca capetele verigilor au fost tdiate cu un instrument de tipul clestelui
prezentat la cercetare sau a altor instrumente.

A sustinut apelantul ca, nu pot fi luate In consideratie ca probe declaratiile
continute in procesul-verbal de audiere a invinuitului Vladimir Vlasov, citite in
sedinta judiciara, deoarece in cauza, ultimul a dat declaratii avand statut de martor
si declaratiile date de el in calitate de Tnvinuit nu pot avea valoarea probanta, in
afara de aceasta declaratiile in calitate de invinuit au fost depuse in lipsa
apdratorului, astfel fiind inadmisibile sau nule conform art. 251 Cod de procedura
penala si nu pot fi puse la baza sentintei.

A considerat apelantul ca, este fara valoare probanta si nu poate servi ca
proba in acuzarea lui Oleg Andrabura procesul-verbal de reconstituire a faptei la
fata locului cu participarea invinuitului Vladimir Vlasov, care prezinta o copie slab
vizibila, acest document fiind intocmit cu participarea lui Vladimir Vlasov si nu a
lui Oleg Andrabura, actele intocmite de organul de urmarire penala cu participarea
acestuia, constituie o metoda de aparare a pozitiei sale, dar nu de acuzare a lui Oleg
Andrabura.

Nu poate servi ca proba in acuzarea lui Oleg Andrabura sentinta irevocabila
a Tribunalului Balti din 10 decembrie 2002, prin care a fost condamnat Vladimir
Vlasov, deoarece prin aceasta nu se demonstreaza vina nemijlocitd a lui Oleg
Andrabura in faptele incriminate, iar actul dat a fost pronuntat in lipsa lui Oleg
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Andrabura, care nu a avut acces la justitie si nici posibilitatea de a-l contesta,
nefiind parte la procesul penal dat. Mai mult, prin sentinta datd s-a stabilit ca
Vladimir Vlasov si Artiom Vlasov, impreuna cu Oleg Andrabura, care este anuntat
in cautare si cauza in privinta caruia a fost disjunsa, au savarsit faptele incriminate,
desi, referitor la Oleg Andrabura nu a fost judecata la acel moment cauza si aceasta
sentintd de condamnare nu poate avea valoare probanta dinainte stabilita referitor
la Oleg Andrabura.

A indicat ca instantei i-a fost prezentata pentru cercetare ordonanta de
incepere a urmadririi penale din 05 mai 2011, prin care s-a dispus inceperea
urmaririi penale, iar la demersul apararii, instantei de judecata i-a fost prezentata
copia ordonantei de suspendare a urmaririi penale in cauza data, din care rezulta ca
conform prevederilor art. 290 alin. (1) Cod penal, pe faptul procurarii, pastrarii si
purtdrii pistolului model ,,Baikal 442 cu nr. XAH 9869, cu constatarea ca in
perioada de timp septembrie 2001 - februarie 2002, Gheorghe Scafaru a procurat,
pastrat si purtat pistolul model ,,Baical 442 cu nr. XAH 9869, care a fost ridicat de
catre colaboratorii de politie din cadrul MAI din sediul iI ,,.Ludmila Nichifor”,
amplasata pe adresa str. Alba lulia 75, mun. Chisinau.

In ordonanta de suspendare a urmdririi penale in privinta lui Adrian Nichifor
se face trimitere la expertiza balistica, anexata de inculpat la etapa cercetarii
judecatoresti, din care rezulta ca pistolul in cauza i-a fost eliberat lui Viorel
Cantemir la 30 noiembrie 2001, care a fost ridicat de la magazinul iI ,,Ludmila
Nichifor” la 17 octombrie 2003, mun. Chisinau, iar cartusul extras din cadavrul lui
Viorel Cantemir la 26 noiembrie 2001, a fost tras din pistolul indicat mai sus.

A indicat apelantul ca, raportul de expertiza si ordonanta de pornire a
urmaririi penale denota ca, infractiunea pe cazul lui Adrian Nichifor nu a fost
descoperita, dar circumstanta constatatd ca cartusul extras din cadavrul victimei
Viorel Cantemir a fost impuscat din pistolul care a fost ridicat de la Adrian
Nichifor, care il detinea cu drept de proprietate pana la savarsirea infractiunii de
omor a lui Viorel Cantemir, denota despre un alibi total, referitor la cine putea sa
traga din acest pistol, la cine se afla pistolul si cine 1-a omorat pe Viorel Cantemir.

Desi, in ordonanta de invinuire adusa lui Oleg Andrabura se indica ca arma
de foc din care a fost impuscat politistul Viorel Cantemir nu a fost identificata de
catre organul de urmadrire penald, totodata prin raportul de expertiza criminalistica
nr. 3640, 3641 din 11 decembrie 2001, se concluzioneaza ca glontele extras la
26 noiembrie 2001 din corpul lui Viorel Cantemir a fost tras din pistolul model
,,Baikal 442”.

La fel, a mentionat recurentul ca, persista dubii referitor la invinuirea adusa
lui Oleg Andrabura, deoarece pistolului model ,,Baikal 442 cu nr. XAH 9869, din
care a fost impuscat Viorel Cantemir in noaptea din 25 noiembrie 2001, a fost
achizitionat de citre Adrian Nichifor de la IS ,,Cartus” la 25 octombrie 2001 si
asupra caruia detinea permis de port arma eliberat la 30 octombrie 2001.

A retinut apelantul ca dubios faptul ca, tinand cont de concluzia din raportul
de expertiza in invinuire se indicd ca, nu a fost identificatd arma din care a fost
impuscat Viorel Cantemir, din moment ce concluzia expertului descrie arma din
care s-a impuscat, iar prin sentinfa irevocabila de condamnare a lui Vladimir
Vlasov si Artiom Vlasov se indica, ca Viorel Cantemir a fost impuscat din pistolul
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model ,,Baikal” si pistolul dat a fost aruncat in riu, insa, conform inscrisurilor
prezentate, pistolul este detinut legal de alta persoanad si a fost achizitionat pana la
producerea impuscaturii in politistul Viorel Cantemir.

A indicat ca, versiunea inculpatului prin care a mentionat ca, s-a intalnit cu
Vladimir Vlasov aproximativ la ora 04.05 dimineata langa scara casei unde locuia
sora lui, Angela Vlasov, si ca nu are atributie la cele intamplate la 25 noiembrie
2001, nu a fost combatuta de acuzare, Or, sarcina probatiunii in acuzare se pune in
seama acuzarii, iar probele propuse de procuror nu dovedesc incontestabil, ca Oleg
Andrabura a savarsit fapta incriminata.

Probele prezentate de acuzare, prin examinarea lor in ansamblu, nu prezinta
o situatie clard si fard de dubii a circumstantelor de fapt, ceea ce indica asupra
necesitatii de achitare a inculpatului in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, cu respingerea
actiunii depusa de Ecaterina Cantemir privind recuperarea prejudiciului moral.

A pretins apararea ca, art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 206" alin. (2)
Cod penal (redactia 1961), nu mai sunt in vigoare, deoarece odata cu adoptarea
Codului penal din 2003, raspunderea penala pentru atentarea la viata
colaboratorului de politie nu constituie infractiune, semnele calificative ale faptei
imputate se intrunesc in alte componente de infractiuni in vigoare, care sunt mai
blande in favoarea persoanei puse sub invinuire.

Conform principiului retroactivitatii, legea mai blanda urmeaza a fi aplicata
cand este in favoarea inculpatului, chiar daca acesta nu recunoaste vinovatia
imputata.

A indicat apelantul ca, la urmarirea penala au fost admise incalcari de
procedura la actiunile procesuale de recunoastere a aparatului de fotografiat model
»Skina”, pretins a fi sustras de la partea vatamata, nu au fost prezentate spre
recunoastere aparate de fotografiat de acelasi model, in numar mai mare de 3, iar
provenienta aparatului si dreptul de proprietate nu a fost probat prin careva
documente.

A mai specificat ca, foarfecele ridicat de la domiciliul lui Angela Dimco,
asupra carora expertiza criminalisticd a conchis ca cu acestea poate fi taiat fierul,
nu indica la careva particule din metalul instalat la fereastra magazinului unde se
pretinde ca a avut loc crima. Nu exista nici o legatura cauzala dintre foarfecele
ridicat si locul infractiunii, respectiv si legatura cu inculpatul.

Prima instanta a concluzionat ca vinovatia lui Oleg Andrabura se dovedeste
prin actele procesuale enumerate insd nici una din ele nu a fost apreciata si
coordonata 1n vederea stabilirii legaturii cauzale cu acuzarea adusa.

Unele acte procesuale, cum ar fi procesul-verbal de recunoastere a
obiectelor, la care apdrarea a pretins ca sunt dobandite cu incalcarea normelor de
procedurd, reiesind din cerintele art. 251 Cod de procedura penald, sunt nule i nu
pot fi puse la baza sentintei judecatoresti, iar potrivit art. 94 Cod de procedura
penala, nu pot fi admise ca probe.

La fel, prima instantad a apreciat eronat ca, nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat este o0 metoda de a se eschiva de la raspunderea penala, or, potrivit
legii, recunoasterea sau nerecunoasterea vinovatiei nu este o obligatie ci o metoda
de aparare, nu inculpatul este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, ci acuzatorul



de stat este obligat sa dovedeasca vinovatia acestuia prin probe legale.

Mai mult, prima instantd nu a dat apreciere probelor acuzatorului de stat si
nici probelor apararii, la baza sentintei fiind puse procesul-verbal de reconstituire a
faptei cu participarea lui Vladimir Vlasov, care fiind audiat in sedinta de judecata
ca martor a negat justetea lui, fiind dobandit prin presiune si influentd fizica si
psihica, iar referitor la afirmatiile martorului, procurorul nu a executat nici un
control si nu a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale pe faptul de
tortura, incalcand cerintele protocolului de la Istanbul.

Apelantul a invocat ca, in prima instanta a avut loc examinarea si aprecierea
superficiala a probelor cauzei penale, aplicarea eronatd a legii procesuale penale,
cat si a legii materiale, instanta dispunand condamnarea si pedepsirea persoanei
conform legii care Tn momentul judecarii cauzei este abrogata, iar fapta pentru care
persoana se supune raspunderii penale nu mai constituie infractiune.

Prima instantd nu a dat apreciere ordonantelor Procuraturii mun. Balti
privind Inceperea urmadririi penale si suspendarea urmadririi penale pe faptul
procurarii, pastrarii ilegale a armei de foc si anume a pistolului din care a fost
omorata victima Viorel Cantemir, din care rezulta ca pana la data producerii faptei,
acest pistol se afla in proprictatea si folosinta altei persoane - Adrian Nichifor,
arma fiind ridicata de la acesta cu mult timp dupa savarsirea infractiunii de care
este acuzat Oleg Andrabura, insa, proba de baza care indica la autorul infractiunii
este lasata in umbra de judecatd, nu este apreciata, nu este prezenta la cauza penala
si 1 se refuza apararit administrarea acestei probe din altd cauza penala,
concluzionand ca este secretul anchetei din acel dosar penal, din care fapt rezulta
ca a fost incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal, prevazut de art. 6
din CtEDO;

- inculpatul Oleg Andrabura, casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

In motivare a invocat ci, sentinta primei instante este ilegald, neintemeiati si
emisd 1n contradictie cu normele nationale si internationale penale in vigoare, fiind
bazata pe presupuneri, intrucat toate probele acumulate nu coroboreaza intre ele si
nu demonstreaza vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

A considerat apelantul incorecta referirea primei instante la probele acuzarii,
inclusiv si la sentinta in privinta lui Vladimir Vlasov si Artiom Vlasov, pe cand
trimiterea instantei la aceastd proba semnifica ca inculpatul a fost condamnat 1n
baza unei alte sentinte, fapt ce constituie o incilcare a legii.

A sustinut ca, martorii nu au indicat asupra lui Oleg Andrabura ca fiind
persoana care a savarsit infractiunile in cauza.

In legiturd cu descoperirea probei, pistolul model ,,Baikal 442” nu au fost
intreprinse actiunile procesuale in vederea descoperirii persoanelor vinovate de
savarsirea infractiunilor.

Prima instantd nu a tinut cont de declaratiile lui Vladimir Vlasov, care a
relatat in sedinta de judecatd ca declaratiile depuse de catre acesta in cadrul
cercetarii judecatoresti au fost dobandite prin influenta fizica si psihica.

A sustinut ca, de catre acuzare nu au fost prezentate probe, iar de catre
instanta de judecatd nu a fost confirmatda participarea lui Oleg Andrabura la
savarsirea faptelor infractionale, or, probele administrate demonstreaza doar faptul,



ca infractiunea a avut loc, Tnsd nu demonstreaza ca a fost savarsita de catre
inculpat, ultimul neavand nimic comun cu obiectele ridicate de la alte persoane, pe
cand 1n domiciliul sau in cadrul perchezitiei efectuate nu au fost depistate oarecare
obiecte care ar avea legdtura cu infractiunea incriminata.

A sustinut apelantul ca, in cadrul procesului, cat si la emiterea sentintei a
fost Incalcatd prezumtia nevinovatiei, principiul contradictorialitdtii in procesul
penal, independenta si impartialitatea instantei de judecata.

Subsidiar a mentionat ca, prima instanta a apreciat probele cu derogare de la
prevederile art. art. 27, 101 Cod de procedura penala.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

Pentru pronuntarea hotararii, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
judecand cauza penald in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct
de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate, precum si privitor la
incadrarea actiunilor inculpatului Oleg Andrabura in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal si art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia 1961).

In urma verificarii probatoriului, instanta de apel a conchis ¢4, probele puse
la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
totodata fiind combatute argumentele invocate de aparare in cererile de apel
formulate cu privire la neparticiparea inculpatului Oleg Andrabura la savarsirea
infractiunilor incriminate.

Respingand apelurile instanta a stabilit ca, faptele incriminate inculpatului
Oleg Andrabura si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate
in cadrul sedintelor de judecatd, care corOboreaza intre ele, fard a crea dubii
referitor la faptul, ca circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de catre
prima instantd in sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele apardrii in
sustinerea nevinovatiei inculpatului, poarta caracter declarativ si sunt invocate cu
scopul de a evita raspunderea penald pentru faptele savarsite.

Instanta de apel a retinut ca, Oleg Andrabura nu a putut explica care a fost
necesitatea vizitarii Angelei Dimco la o ora atat de tarzie - 04.00, pe cand Angela
Dimco a indicat ca, vizita la 25 noiembrie 2001 a lui Vladimir Vlasov, Artiom
Vlasov si Oleg Andrabura a fost pe neasteptate.

La fel, nu s-a facut nici o invocare privitor la faptul cu ce scop Vladimir
Vlasov si Artiom Vlasov ar fi dorit sa-l calomnieze pe Oleg Andrabura, indicand
ca acesta a fost cu ei Tn momentul savarsirii infractiunilor.

In confirmarea vinovitiei lui Oleg Andrabura, instanta de apel a retinut
declaratiile lui Vladimir Vlasov depuse in calitate de invinuit pe cazul penal dat,
insa care a fost disjunsa in procedura separata, potrivit carora, la solicitarea sa, atat
fiul lui, Artiom Vlasov, cat si Oleg Andrabura si-au dat acordul de a savarsi
impreund cu el fapte ilegale in vederea sustragerii bunurilor aflate in incdperea
SRL ,,Baltanca-95”, situata pe adresa str. V. Alecsandri 1, mun. Balti.



Mai mult, Vladimir Vlasov a redat amanuntit cum toti trei au savarsit
infractiunile imputate.

In cadrul verificarii si concretizirii declaratiilor invinuitului Vladimir
Vlasov la locul savarsirii infractiunii, in prezenta aparatorului Ghenadie Pascari,
acesta a confirmat cele relatate in cadrul audierii sale in calitate de invinuit si a
concretizat ca intre ei, adica intre Vladimir Vlasov, Artiom Vlasov si Oleg
Andrabura a existat intelegerea prealabila cu privire la savarsirea infractiunii, iar la
locul faptei au ajuns cu automobilul care apartinea lui Oleg Andrabura.

Fiind audiat la 10 aprilie 2002 in calitate de invinuit pe cauza care a fost
disjunsa intr-o procedura separata, Artiom VIasov a depus declaratii analogice cu
cele ale lui Vladimir Vlasov, explicand ca tatal sau, Vladimir Vlasov timp de o
saptamana il convingea pe el si pe Oleg Andrabura de a savarsi fapta infractionala.

Discutiile in acest sens tatal sau le ducea atat cu fiecare aparte, cat si cand
erau cu totii impreuna.

Instanta de apel a retinut in acest sens si procesul-verbal de perchezitie, din
27 noiembrie 2001, efectuata la domiciliul Angelei Dimco, in cadrul careia au fost
depistate obiectele aduse de catre Vladimir Vlasov, Artiom Vlasov si Oleg
Andrabura in noaptea de 25 noiembrie 2001 si anume: aparatul de fotografiat
model ,,Skina” si foarfecele de tdiat metal, copia proceselor-verbale de
recunoastere a obiectelor, conform carora de catre Vasile Dolinta si fiul lui, a fost
recunoscut aparatul de fotografiat model ,,Skina” si husa de la acest aparat, care au
fost sustrase din incaperea SRL ,,Baltanca-95” si aduse de catre Vladimir Vlasov,
Artiom Vlasov si Oleg Andrabura 1n apartamentul Angelei Dimco, unde ulterior au
fost depistate in procesul efectuarii perchezitiei.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca probele nominalizate demonstreaza
vinovdfia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate, fiindca acestea
coroboreaza cu restul probelor prezentate de partea acuzarii in cadrul procesului si
care intemeiat au fost puse la baza sentintei de condamnare de catre prima instanta.

Instanta de apel a respins argumentele apararii referitor la faptul ca, prima
instantd neintemeiat a pus la baza sentintei si a dat apreciere declaratiilor lui
Vladimir Vlasov in cadrul audierii acestuia in calitate de invinuit pe cazul penal
privind savarsirea faptelor, pentru care este invinuit si Oleg Andrabura, deoarece
declaratiile acestora nu cad sub incidenta art. 94 Cod de procedura penald, iar
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, au fost apreciate in sensul admisibilitatii
sau respingerii, sub aspectul puterii de a confirma sau infirma existenta faptei
infractionale, cat si a vinovatiei persoanei careia 11 este incriminatd savarsirea
acestei fapte.

Astfel, In cauza supusda examindrii prima instan{d Intemeiat a apreciat
declaratiile depuse de catre Vladimir Vlasov in calitate de invinuit, ca fiind
declaratii care in corOborare cu alte probe demonstreaza vinovatia lui Oleg
Andrabura in savarsirea infractiunilor imputate acestuia.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, toate probele acumulate pe caz
corespund cerintelor stipulate de legislator in Capitolul 1V ,,Probele si mijloacele
de proba” a Partii generale din Codul de procedura penala.

Referitor la argumentul apararii prin care se sustine ca, prin
procesele-verbale de cercetare la fata locului, de perchezitie si de examinare a
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obiectelor nu se demonstreazda implicarea nemijlocitd a inculpatului in faptele
incriminate si aceste procese-verbale nu servesc la constatarea vinovatiei
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, sentinta de condamnare a Iui Oleg
Andrabura nu se bazeaza exclusiv pe procesele-verbale de cercetare la fata locului,
de perchezitie si de examinare a obiectelor, dar pe cumulul de probe prezentate de
catre acuzare.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii precum ca,
foarfecele ridicate din domiciliul Angelei Dimco nu are legatura cu inculpatul Oleg
Andrabura, deoarece nu a fost stabilita legatura dintre acestea si faptul infractiunii,
or, respectivul foarfece a constituit obiectul folosit la savarsirea infractiunii, acest
fapt fiind confirmat atat de Vladimir Vlasov, cit si de Artiom Vlasov, mai mult,
potrivit raportului de expertiza criminalistica nr. 3640, 3641 din 11 decembrie
2001 (f.d.60, vol.I), capetele taiate a vergelelor au fost taiate cu un instrument de
tipul clestelui prezentat la cercetare sau a altor instrumente.

La fel, a fost respins si argumentul apararii referitor la pistolul model
,Baikal 442, fiindca, pe caz au fost stabilite circumstantele in care acest pistol a
fost transmis lui VIadimir Vlasov si s-a stabilit cu certitudine, ca anume din aceasta
arma a fost efectuatd impuscatura, in urma careia a survenit decesul partii
vatamate, Tn acest sens s-a facut referire la raportul de expertizd criminalistica
nr. 3640, 3641 din 11 decembrie 2001 si raportul de constatare tehnico-
criminalistica nr. 2633 din 22 octombrie 2003.

De asemenea, instanta de apel a specificat ca, apararea s-a axat exagerat pe
articolele din ,,Ziarul de garda” si ordonanta de incepere a urmaririi penale din
05 mai 2011 (f.d.281, vol.II), pe faptul, precum ca a savarsit in perioada de timp
septembrie 2001 - februarie 2002, procurarea, pastrarea si purtarea pistolului
model ,,Baikal-442” cu nr. XAH 9869, care mai apoi la 17 octombrie 2003, a fost
ridicat din sediul II ,,Ludmila Nichifor” amplasata in mun. Chisinau, deoarece fara
a fi emise hotarari judecatoresti definitive asupra acestor fapte, ele nu sunt
constatate juridic, iar dubiile si presupunerile sunt invocate de aparare artificial si
declarativ.

Instanta de apel a considerat lipsite de temei afirmatiile apelantului precum
cd, in cadrul procesului penal, inculpatului Oleg Andrabura i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, or, din actele cauzei rezulta, ca inculpatul a avut acces la o
instanta de judecata si posibilitatea de a fi audiat, cat si de asistenta juridica care i-a
fost acordata atat la urmarirea penala, cat si in prima instanta, nefiind lipsit de
dreptul la aparare si de a ataca actiunile si hotararile organului de urmarire penala.

In ceea ce tine de actele judiciare emise in privinta lui Vladimir Vlasov si
Artiom Vlasov, instanta de apel a mentionat ca, in privinta acestora cauza a fost
disjunsa si examinata Separat, pe caz fiind pronuntatd hotarare definitiva si
irevocabilda doar in privinta Iui Vladimir Vlasov si Artiom Vlasov, iar procesul
penal in privinta lui Oleg Andrabura fiind in desfasurare, deoarece, a fost
pronuntatd sentinta primei instante, la moment de catre aparare este exercitatd
calea de atac apelul, in urma pronuntarii deciziei instantei de apel partile fiind in
drept sa parcurga urmatoarea cale ordinara de atac - recursul.

Instanta de apel a retinut ca fiind corecta critica adusa de catre apelant
referitor la faptul, ca prima instanta eronat a retinut, ca Oleg Andrabura a savarsit
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faptele incriminate impreuna cu Vladimir Vlasov si Artiom Vlasov, nominalizand
persoanele in privinta carora cauza a fost examinata separat, considerand ca din
partea descriptiva a sentintei urmeaza a fi exclusa sintagma ,,impreuna cu Vladimir
Viasov si Artiom Vlasov”, inlocuind-0 cu sintagma ,,impreuna cu alte persoane, in
privinta carora cauza s-a examinat separat”.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat ca, cauza a fost
examinata echitabil, nefiind incalcate prevederile art. 6 din C{EDO, iar referindu-se
la practica CEDO, luand ca reper cauza Gafgen c. Germaniei din 01 iunie 2010,
instanta de apel a considerat ca, in aceasta cauza ca probe decisive in savarsirea
infractiunilor incriminate lui Oleg Andrabura au fost retinute nu numai declaratiile
lui Vladimir Vlasov si Artiom Vlasov in calitate de invinuiti, dar si cumulul de
probe mentionat in textul sentintei atacate, verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel.

La individualizarea pedepsei instanta de apel a retinut ca, prima instanta
constatand ca fiind dovedite faptele incriminate a stabilit inculpatului pedeapsa
echitabild sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal si 10 ani inchisoare in baza art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia
1961), iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a aplicat pedeapsa definitiva 11
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului intemeiat a aplicat prevederile art. 10 Cod penal, fiind
Impusa necesitatea operarii cu sanctiunile art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care
au fost in vigoare pand la momentul introducerii modificarilor prin Legea nr. 119
din 23 mai 2013 ,,Pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, deoarece art. 121 alin. (2) Cod penal (redactia
1961), prevedea o sanctiune mai aspra si anume cu privatiune de libertate pe
termen de la 10 la 25 de ani cu confiscarea averii.

La fel, instanta de apel a considerat corectd concluzia primei instante la
stabilirea pedepsei inculpatului in baza art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia
1961), or, semnele calificative ale faptei imputate inculpatului, se intrunesc in
componenta infractiunii prevazuta de legea noua, plasata la art. 145 alin. (2) Cod
penal, pedeapsa maxima a ambelor legi este detentiunea pe viata, insa, reiesind din
faptul ca limita minima a pedepsei prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal este de
15 ani inchisoare, iar pedeapsa minima prevazutd la sanctiunea art. 206" alin. (2)
Cod penal (redactia 1961), constituie 5 ani inchisoare, in consecinta, inculpatului,
luand in consideratie prevederile art. 10 Cod penal, i s-a aplicat legea mai blanda,
adica, art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia 1961).

12. Hotararile pronuntate au fost contestate cu recurs de avocatul Angela
Procopciuc in numele inculpatului si de inculpatul Oleg Andrabura, care au
solicitat:

- avocatul Angela Procopciuc in numele inculpatului, in temeiul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivare a invocat ci, acuzarea adusa lui Oleg Andrabura nu si-a gasit
confirmare prin probele aduse de acuzatorul de stat, fapt ce denotd nevinovatia
acestuia pe toate capetele de acuzare, or, probele existente in dosar, dovedesc
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numai faptul existentei infractiunilor si nu faptul participarii la aceste infractiuni a
lui Oleg Andrabura.

Mai mult, probele prezentate in instanta de judecata confirmd inexistenta
faptelor imputate, invinuirea bazandu-se pe sentinta Tribunalului Balti din
10 decembrie 2002, prin care au fost condamnati Vladimir Vlasov si Artiom
Vlasov, unde ca coparticipant este indicat Oleg Andrabura.

Recurentul mentioneaza ca, la emiterea sentintei in privinta lui Vladimir
Vlasov si Artiom Vlasov, au fost incalcate principiile de baza a procesului penal -
accesul la justitie a lui Oleg Andrabura, deoarece instanta s-a expus in privinta
vinovatiei ultimului cu incalcarea prezumtiei nevinovatiei stabilite de art. 6 din
CtEDO, incalcandu-i dreptul la aparare, inculpatului nefiindu-i eliberata copia
sentintei la momentul pronuntarii si acesta nefiind parte la cauza data nu a avut
posibilitatea de a o contesta.

Totodata, in prezentul proces de judecatd au fost stabilite circumstante
esentiale privind faptuitorul real al crimei date, in ,,Ziarul de garda”, care a fost
prezentat de apdrare si la care a facut trimitere martorul Vladimir Vlasov si anume
articolul in care se face trimitere la materialele de anchetd desfasurata, conform
carora se constatd ca la persoana retinuta, Adrian Nichifor, a fost depistat pistolul
din care a fost omorat politistul Viorel Cantemir, considerand ca declaratiile Iui
Vladimir Vlasov se confirma nu pur si simplu printr-un articol din ziar, dar si prin
ordonanta de suspendare a urmaririi penale.

Apararea specificad ca, nu exista un probatoriu legal in vederea stabilirii
vinovdtiel lui Oleg Andrabura in cele incriminate, or, declaratiile succesorului
partii vatamate, Ecaterina Cantemir, a reprezentantului partii vatamate
SA ,Biltanca-95”, Vasile Dolinta, precum si a martorilor Maria Dreapac, Maria
Pulbere, Natalia Ciorba, Ion Urechean, Lilia Dolgaia, Nicolai Dubceac-Muller,
Victor Antonov, Vladimir Teredeneac, Vasile Prisacari, lurii Bodnari, lon
Urechean, Svetlana Iatenco-Slobodean, Angela Dimco si Vasile Prisacari, prezinta
informatii referitor la infractiunea savarsita in noaptea din 25 noiembrie 2001 si la
chemarile efectuate, insd nu sunt utile si nu aduc informatii esentiale referitor la
faptele incriminate nemijlocit lui Oleg Andrabura, astfel, nu servesc la stabilirea
vinovatiei inculpatului, deoarece nici unul dintre acestia nu s-au referit anume la
Oleg Andrabura ca la persoana care a participat la savarsirea faptelor incriminate si
nici nu l-a identificat ca faptuitor.

Declaratiile martorilor acuzarii referitor la faptul ca au vazut 2-3 persoane
care spargeau usa si care au fugit, in opinia aparatorului nu pot servi ca probe
complete si fard echivoc referitor la constatarea vinei lui Oleg Andrabura in faptele
incriminate.

Totodata nu este clard nici situatia cu verificarea de 2 ori de catre echipele
comisariatului de politie a locului faptei, nefiind depistat nimic, desi au avut loc
chemari conform declaratiilor martorilor.

Prin declaratiile martorului Svetlana Iatenco-Slobodean, apararea pretinde ca
aceasta a declarat ca a participat la actiunea procesuald de reconstituire a faptei la
fata locului cu participarea invinuitului Vladimir Vlasov, declaratiile ultimei
confirma nsasi petrecerea actiunilor procesuale date, dar nu demonstreaza faptul
ca Oleg Andrabura, personal a savarsit faptele incriminate.
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Prin raportul de expertiza nr. 401 din 25 noiembrie 2001, au fost stabilite
leziunile corporale si gravitatea lor, insa nu Se determind o concluzie clara ca
anume Oleg Andrabura a cauzat aceste leziuni partii vatamate.

La fel, raportul de expertiza nr. 516 din 21 februarie 2002 nu demonstreaza
clar si direct, ca anume Oleg Andrabura a tdiat cu clestele gratiile, chiar prin raport
fiind indicat ca capetele verigilor au fost tdiate cu un instrument de tipul clestelui
prezentat la cercetare sau a altor instrumente.

Sustine recurentul ca, nu pot fi luate In consideratie ca probe declaratiile
continute in procesul-verbal de audiere a invinuitului Vladimir Vlasov, citite in
sedinta judiciara, deoarece in cauza, ultimul a dat declaratii avand statut de martor
si declaratiile date de el in calitate de invinuit nu pot avea valoare probanta, in
afard de aceasta, declaratiile in calitate de Invinuit au fost depuse in lipsa
aparatorului, astfel fiind inadmisibile sau nule conform art. 251 Cod de procedura
penala si nu pot fi puse la baza sentintei.

Considera recurentul ca, este fara valoare probanta si nu poate servi ca proba
in acuzarea lui Oleg Andrabura procesul-verbal de reconstituire a faptei la fata
locului cu participarea invinuitului Vladimir Vlasov, care prezintd o copie slab
vizibila, acest document a fost efectuat cu participarea lui Vladimir Vlasov si nu a
lui Oleg Andrabura, actele intocmite de organul de urmarire penald cu participarea
acestuia, constituie o metoda de aparare a pozitiei sale, dar nu de acuzare a lui Oleg
Andrabura.

Nu poate servi ca proba in acuzarea lui Oleg Andrabura sentinta irevocabila
a Tribunalului Balti din 10 decembrie 2002, prin care a fost condamnat Vladimir
Vlasov, deoarece prin aceasta nu se demonstreaza vina nemijlocitd a lui Oleg
Andrabura in faptele incriminate, iar actul dat a fost pronuntat in lipsa lui Oleg
Andrabura, care nu a avut acces la justitie si nici posibilitatea de a contesta, nefiind
parte la procesul penal dat. Mai mult, prin sentinfa datd s-a stabilit ca Vladimir
Vlasov si Artiom Vlasov, impreunda cu Oleg Andrabura, care este anuntat in
cautare §i cauza in privinta cdruia a fost disjunsa, au savarsit faptele incriminate,
desi, referitor la Oleg Andrabura nu a fost judecata la acel moment cauza si aceasta
sentintd de condamnare nu poate avea valoare probanta dinainte stabilita.

Indica recurentul ca, instantei a fost prezentata pentru cercetare ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 05 mai 2011, prin care s-a dispus inceperea
urmaririi penale, iar la demersul apararii, instantei de judecata i-a fost prezentata
copia ordonantei de suspendare a urmaririi penale in cauza data, din care rezulta ca
conform prevederilor art. 290 alin. (1) Cod penal, pe faptul procurarii, pastrarii si
purtarii pistolului model ,,Baikal 442 cu nr. XAH 9869, cu constatarea cd in
perioada de timp septembrie 2001 - februarie 2002, Gheorghe Scafaru a procurat,
pastrat si purtat pistolul model ,,Baical 442" cu nr. XAH 9869, care a fost ridicat de
catre colaboratorii de politie din cadrul MAI din sediul iI ,,Ludmila Nichifor”,
amplasata pe adresa str. Alba lulia 75, mun. Chisinau.

in ordonanta de suspendare a urmdririi penale in privinta lui Adrian Nichifor
se face trimitere la expertiza balistica, anexata de inculpat la etapa cercetarii
judecatoresti, din care rezulta ca pistolul in cauza i-a fost eliberat lui Viorel
Cantemir la 30 noiembrie 2001, care a fost ridicat de la magazinul 1I ,,Ludmila
Nichifor” la 17 octombrie 2003, mun. Chisinau, iar cartusul extras din cadavrul lui
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Viorel Cantemir la 26 noiembrie 2001, a fost tras din pistolul indicat.

Specifica recurentul ca, raportul de expertiza si ordonanta de pornire a
urmaririi penale denota ca, infractiunea pe cazul Iui Adrian Nichifor nu a fost
descoperita, dar circumstanta constatatd ca cartusul extras din cadavrul victimei
Viorel Cantemir a fost tras din pistolul care a fost ridicat de la Adrian Nichifor,
care il detinea cu drept de proprietate pana la savarsirea infractiunii de omor a lui
Viorel Cantemir, denota despre un alibi total, referitor la cine putea sa efectueze
impuscaturi din acest pistol, la cine se afla pistolul si cine 1-a omorat pe Viorel
Cantemir.

Desi, in ordonanta de invinuire adusa lui Oleg Andrabura se indica cd arma
de foc din care a fost impuscat politistul Viorel Cantemir nu a fost identificata de
catre organul de urmarire penald, totodata prin raportul de expertiza criminalistica
nr. 3640, 3641 din 11 decembrie 2001, se concluzioneaza ca glontele extras la
26 noiembrie 2001 din corpul lui Viorel Cantemir s-a produs prin impuscare din
pistolul model ,,Baikal 442,

La fel, mentioneaza recurentul ca, persista dubii referitor la invinuirea adusa
lui Oleg Andrabura, deoarece pistolului model ,,Baikal 442 cu nr. XAH 9869, din
care a fost impuscat Viorel Cantemir in noaptea din 25 noiembrie 2001, a fost
achizitionat de citre Adrian Nichifor de la IS ,,Cartus” la 25 octombrie 2001 si
asupra caruia detinea permis de port arma eliberat la 30 octombrie 2001.

Recurentul a mai invocat ca, tinand cont de concluzia din raportul de
expertiza, in invinuire se indicd ca, nu a fost identificatd arma din care a fost
impuscat Viorel Cantemir, din moment ce concluzia expertului descrie arma din
care s-a impuscat, iar prin sentinta irevocabila de condamnare a lui Vladimir
Vlasov si Artiom Vlasov se indica, ca Viorel Cantemir a fost impuscat din pistolul
model ,,Baikal” si pistolul dat a fost aruncat in riu, insa, conform inscrisurilor
prezentate, pistolul este detinut legal de alta persoanad si a fost achizifionat pana la
producerea impuscaturii in politistul Viorel Cantemir.

Indica ca, versiunea inculpatului prin care a mentionat ca, S-a intalnit cu
Vladimir Vlasov aproximativ la ora 04.05 dimineata langa scara casei unde locuia
sora lui, Angela Vlasov, si ca nu are atributie la cele intamplate la 25 noiembrie
2001, nu a fost combatuta de acuzare, Or, sarcina probatiunii in acuzare se pune in
seama acuzarii, iar probele propuse de procuror nu dovedesc incontestabil, ca Oleg
Andrabura a savarsit fapta incriminata.

Probele prezentate de acuzare, prin examinarea lor in ansamblu, nu prezinta
o situatie clarda si farda de dubii a circumstantelor de fapt, ceea ce indicd asupra
necesitatii de achitare a inculpatului in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, cu respingerea
actiunii depusa de Ecaterina Cantemir privind recuperarea prejudiciului moral.

Pretinde recurentul c4, art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 206" alin. (2)
Cod penal (redactia 1961), nu mai sunt in vigoare, deoarece odata cu adoptarea
Codului penal din 2003, raspunderea penala pentru atentarea la viata
colaboratorului de politie nu constituie infractiune, semnele calificative ale faptei
imputate se intrunesc in alte componente de infractiuni In vigoare, care sunt mai
blande in favoarea persoanei puse sub invinuire.

Conform principiului retroactivitatii, legea mai blanda urmeaza a fi aplicata
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cand este in favoarea inculpatului, chiar daca acesta nu recunoaste vinovatia
imputata.

A indicat apdrarea cd, la urmarirea penalda au fost admise incalcari de
procedura la actiunile procesuale de recunoastere a aparatului de fotografiat model
»Skina”, pretins a fi sustras de la partea vatamata, nu au fost prezentate spre
recunoastere aparate de fotografiat de acelasi model, in numar mai mare de 3, iar
provenienta aparatului si dreptul de proprietate nu a fost probatd prin careva
documente.

A mai specificat ca, foarfecele ridicat de la domiciliul lui Angela Dimco,
asupra carora expertiza criminalistica a conchis ca cu acestea poate fi taiat fierul,
nu indica la careva particule din metalul instalat la fereastra magazinului unde se
pretinde ca a avut loc crima. Nu exista nici o legaturd cauzala dintre foarfecele
ridicat, locul infractiunii si inculpat.

Unele acte procesuale, cum ar fi procesul-verbal de recunoastere a
obiectelor, la care apararea a pretins ca sunt dobandite cu incdlcarea normelor de
procedurd, reiesind din cerintele art. 251 Cod de procedura penald, sunt nule i nu
pot fi puse la baza sentintei judecatoresti, iar potrivit art. 94 Cod de procedura
penala, nu pot fi admise ca probe.

La fel, prima instantd a apreciat eronat cd, nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat este o metoda de a se eschiva de la raspunderea penala, or, potrivit
legii, recunoasterea sau nerecunoasterea vinovatiei nu este o obligatie ci o metoda
de aparare, nu inculpatul este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa, ci acuzatorul
de stat este obligat sa dovedeasca vinovatia acestuia prin probe legale.

Mai mult, prima instanta nu a dat nici o apreciere probelor acuzatorului de
stat si nici probelor apararii, la baza sentintei fiind puse procesul-verbal de
reconstituire a faptei cu participarea lui Vladimir Vlasov, care fiind audiat in
sedinta de judecatd ca martor a negat justetea lui, fiind dobandit prin presiune si
influenta fizica si psihica, iar referitor la afirmatiile martorului, procurorul nu a
executat nici un control si nu a emis nici o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale pe faptul de torturd, incalcind cerintele protocolului de la Istanbul.

Invoca recurentul cd, in prima instantd a avut loc examinarea §i aprecierea
superficiala a probelor cauzei penale, aplicarea eronatd a legii procesuale penale,
cat si a legii materiale, instanta dispunand condamnarea si pedepsirea persoanei
conform legii care in momentul judecarii cauzei este abrogata, iar fapta pentru care
persoana se supune raspunderii penale nu mai constituie infractiune.

Prima instantd nu a dat apreciere ordonantelor Procuraturii mun. Balti
privind inceperea urmaririi penale si suspendarea urmadririi penale pe faptul
procurarii, pastrarii ilegale a armei de foc si anume a pistolului din care a fost
omorata victima Viorel Cantemir, din care rezulta ca pana la data producerii faptei,
acest pistol se afla in proprictatea si folosinta altei persoane - Adrian Nichifor,
arma fiind ridicata de la acesta cu mult timp dupa savarsirea infractiunii de care
este acuzat Oleg Andrabura, insa, proba de baza care indica la autorul infractiunii
nu este apreciatd, nu este prezentd la cauza penald si 1 se refuzd apararii
administrarea acestei probe din altd cauza penald, concluzionand ca este secretul
anchetei din acel dosar penal, din care fapt rezultd ca a fost incélcat principiul
contradictorialitatii procesului penal, prevazut de art. 6 din C{EDO.
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Sustine recurentul ca, instanta de apel a indicat ca actele procesuale indicate
de acuzatorul de stat nu demonstreaza direct la implicarea lui Oleg Andrabura la
savarsirea infractiunii, nsa constata ca alte probe denota despre vinovatia acestuia,
cum ar fi: procesul-verbal de recunoastere a aparatului de fotografiat model
,,»okina”, ridicat din domiciliul Angelei Dimco, dar nu indica ce legatura are
domiciliul ultimei cu inculpatul, mai mult, cd procedura de recunoastere a
aparatului de fotografiat a fost grav incalcata, actul procesual fiind lovit de nulitate,
nu poate fi pus la baza acuzarii, iar instanta de apel nu da raspuns la dubiile
inaintate de aparare conform art. 251 Cod de procedura penald, aparatul de
fotografiat nefiind identificat ca proprietate de SRL ,,Baltanca-95”, nu are numere
de inventariere, nu s-a constatat prin acte dreptul de proprietate - posesie,
administrare, dispozitie; actul de expertiza criminalistica din 11 decembrie 2001,
conform caruia cu asemenea foarfece putea fi taiat gratiile de la fereastra, dar nu
indica direct ca anume cu acest foarfece a fost taiate gratiile de fier, ce legitura
poate avea orice alt foarfece ridicate de la alte domicilii, care la fel pot taia fierul;
actele de expertiza privind glontele extras din cadavrul lui Viorel Cantemir si
pistolul model ,,Baikal 442” din 11 decembrie 2001 si 22 octombrie 2003, care
apartinea 1l ,,Ludmila Nichifor” din mun. Chisinau, instanta de apel le-a apreciat
ca fiind dubii declarative, deoarece in privinta acestora nu au fost emise hotarari
judecatoresti prin care acest fapt ar fi constatat.

Instanta de apel a concluzionat ca sentinta primei instante nu este obiect de
examinare si ca criticele apararii sunt fondate, considerand ca sintagma din sentinta
emisa in privinga lui Oleg Andrabura ,,... impreuna cu Vladimir Viasov si Artiom
Vlasov, urmeaza a fi exclusa”, incluzand fraza ,,...cu alte persoane”, in acelasi
timp mentionand cd acesta nu este temei de casare a sentintei.

Astfel considera recurentul ca, decizia instantei de apel la acest capitol este
contradictorie, or, nu poate instanta sa constate ca este ilegala acuzarea lui Oleg
Andrabura de invinuire in coparticipare cu Vladimir Vlasov si Artiom Vlasov, in
acelasi timp sentinta sa nu fie casata dar mentinuta ca fiind legala.

Argumentul invocat in apel, prin care se sustine ca, probele acumulate la
judecarea cauzei (martori, inscrisurile) au fost doar mentionate, dar neapreciate, a
ramas nesolutionatd si insuficient motivata, iar instanta de apel a conchis ca
instanta de apel nu poate da o noua apreciere probelor retinute de prima instanta,
concluzie care este vadit nefondata si contrara cerintelor art. 414 alin. (4) Cod de
procedurd penala.

Privitor aplicarii cerintelor art. 10 Cod penal, apararea a invocat ca in cazul
lui Oleg Andrabura normele in baza caror este invinuit au fost abrogate odata cu
aprobarea noului Cod penal si acesta nu poate fi pus in acuzatie conform normelor
penale neexistente, fiindca pedeapsa penala se stabileste in limitele sanctiunilor
prevazute in normele existente la momentul savarsirii faptei.

Prima instanta incorect a apreciat regimul penitenciarului, fapt care a
inrautatit situatia inculpatului si a incalcat grav drepturile acestuia la aplicarea
art. 91 alin. (4) lit. b) Cod penal, privind liberarea de pedeapsa inainte de termen cu
executare efectiva de 2/3 din termenul de pedeapsd stabilit pentru infractiunea
grava, atunci cand pentru infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave
executarea efectiva constituie 3/4.
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La momentul dat inculpatul a executat mai mult de 2/3 din pedeapsa
stabilita, deci chiar si in cazul respingerii apelului ultimul ar putea beneficia de
dreptul stabilit in art. 91 alin. (4) lit. b) Cod penal, ori incalcarea principiului
neretroactivitatii legii In aceasta laturd a fost incédlcat de prima instanta, neinlaturat
de instanta de apel, fapt ce a dus la lezarea drepturilor fundamentale ale ultimului.

Mai invocd recurentul cd, acuzarea adusd lui Oleg Andrabura precum ca
acesta a savarsit infractiunea previzuti de art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia
1961) in coparticipare simpla cu Artiom Vlasov si Vladimir Vlasov decade,
deoarece, prin sentinta Tribunalului Balti din octombrie 2002 Artiom Vlasov a fost
achitat pe capatul de acuzare conform art. 206" Cod penal (redactia 1961) din motiv
ca procurorul a renuntat la invinuire.

Astfel, constatarea unei vinovatii in coparticipare simpla cu alta persoana,
atunci cand coparticipantul a fost achitat din motivul excesului de autor din partea
lui Vladimir Vlasov, duce la aceeasi solutie de achitare ca si in privinta
coparticipantului Artiom Vlasov;

- inculpatul Oleg Andrabura (2 recursuri), casarea acestora, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.

In motivarea recursurilor a invocat ¢4, instantele de fond nu au tinut cont de
faptul ca pistolul model ,,Baikal 442" cu care a fost omorat Viorel Cantemir, a fost
procurat de catre Adrian Nichifor la 25 octombrie 2001 si se afla la acesta la
momentul savarsirii infractiunii.

Nici unul din martorii acuzarii nu menfioneaza cda anume inculpatul a
savarsit infractiunile incriminate, iar Vladimir Vlasov a declarat in cadrul sedintei
de judecatd ca a depus marturii impotriva lui Oleg Andrabura din motiv ca a fost
supus presiunilor fizice si psihice.

Procesele-verbale de cercetare la fata locului si de perchezitie, rapoartele de
expertiza si declaratiile martorilor confirma faptul savarsirii infractiunilor, dar nu
confirma faptul ca aceste infractiuni au fost savarsite de catre inculpat.

13. Asupra recursului declarat de avocatul Angela Procopciuc in numele
inculpatului, a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru respingerea
acestuia, mentionand ca circumstantele invocate de autorul recursului nu isi gasesc
confirmare in speta data, or, starea de fapt retinuta si de drept apreciata de instanta
de judecata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate in cuprinsul hotararii.

Concluzia instantei de judecatd privind vinovatia si incadrarea juridica a
actiunilor lui Oleg Andrabura in baza infractiunilor incriminate, este corecta si
intemeiata.

14. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
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penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul 1n care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata i motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Colegiul penal largit retine ca avocatul Angela Procopciuc, invoca temeiul
pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, iar reiesind din continutul recursurilor declarate de
inculpat, se atesta ca acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea acestuia in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si
art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia 1961), deoarece faptele incriminate nu au
fost savarsite de inculpat.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelurilor si mentinerea sentintei a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal lirgit se expune in felul
urmator.

In primul rand, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ci la aceasta etapa,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor
instante.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin
rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatatd de recurenti in cererile de
recurs, care in opinia acestora denotd neparticiparea inculpatului la savarsirea
faptelor incriminate prin rechizitoriu, Colegiul penal largit stabileste, ca judecand
apelurile, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corectd, care este argumentata si corespunzditoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si, totodata, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
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pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza
carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de
art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia 1961).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta.

Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotararea CEDO Garcia Ruis ¢. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 12. din prezenta decizie, care nici nu contin referire la concrete erori de drept
si clar definite, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond au
apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insd, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propune partea apararii este o
competenta si prerogativd legala a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsitd de orice suport
legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 11 din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CEDO (hotararea CEDO Bujnita
c. Moldovei), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, just a concluzionat ca prima instantd, analizdnd probele
administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Oleg Andrabura incadrarea
juridica corespunzitoare previzuta la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 206"
alin. (2) Cod penal (redactia 1961).

In acelasi context, Colegiul lirgit mentioneazi cd, desi art. 6 § 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale obliga
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instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, totodata Curtea Europeana a
clarificat ca acest lucru nu impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte (hotararea CEDO Van de Hurk c. Olandei).

Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate
varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
fiecdrei cauze in parte (hotararea CEDO Hiro Balani c. Spaniei).

Din atare considerente, instanta de recurs opineaza ca, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apeluri si a adoptat o
hotarare legala, Intemeiata si motivata.

Referitor la alegatiile avocatului prin care se indica ca, nu pot fi luate in
consideratiec ca probe declaratiile continute in procesul-verbal de audiere a
invinuitului Vladimir Vlasov, citite in sedinta judiciara, deoarece au fost depuse in
lipsa apardtorului, astfel fiind inadmisibile sau nule conform art. 251 Cod de
procedura penala si nu pot fi puse la baza sentintei, Colegiul tine sa mentioneze ca
la audierea invinuitului Vladimir Vlasov acesta a fost asistat de avocatul Ghenadie
Pascari, fapt confirmat prin indicarea acestuia in procesul-verbal de audiere a
invinuitului din 11 aprilie 2002 (f.d.160-166 vol.lI).

Colegiul penal tine sa mentioneze cd argumentul avocatului prin care se
sustine ca, este fara valoare probantd si nu poate servi ca proba in acuzarea lui
Oleg Andrabura procesul-verbal de reconstituire a faptei la fata locului cu
participarea invinuitului Vladimir Vlasov, dar nu a lui Oleg Andrabura, fiindca
astfel de proces-verbal nu a fost retinut in confirmarea vinovatiei lui Oleg
Andrabura de catre instantele de fond, acestea au retinut ca proba si au pus la baza
hotararilor procesul-verbal de concretizare a declaratiilor invinuitului Vladimir
Vlasov la locul savarsirii infractiunii, actiuni procesuale care sunt reglementate de
norme diferite (art. art. 114, 122 Cod de procedura penala).

Colegiul largit respinge ca neintemeiat argumentul invocat in recurs de
avocatul Angela Procopciuc, prin care se sustine ca, nu poate servi ca proba in
acuzarea lui Oleg Andrabura sentinta irevocabilda a Tribunalului Balti din
10 decembrie 2002, prin care a fost condamnat Vladimir Vlasov, desi, referitor la
Oleg Andrabura nu a fost judecatd la acel moment cauza si aceastd sentintd de
condamnare nu poate avea valoare probantd dinainte stabilita referitor la Oleg
Andrabura, or, nici o proba nu are putere juridica dinainte stabilita, iar instantele de
fond au verificat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, potrivit
art. art. 100 alin. (4), 101, 414 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele avocatului privind faptul ca, la urmarirea penalad au
fost admise incalcari de procedurd, Colegiul penal, mentioneaza ca, potrivit
art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald prevede ca, incdlcarea oricdrei alte
prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata 1n cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Insa, potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor dosarului din
29 1unie 2009, rezultd ca atat inculpatul cat si avocatul acestuia, au luat cunostinta

21



cu materialele cauzei penale, iar obiectii asupra acestora nu au inaintat (f.d.268
vol.l).

Mai mult, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

De catre instanta de recurs este apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
avocatului privind faptul ca, prima instantd a apreciat eronat ca, nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat este o metoda de a se eschiva de la raspunderea penala,
fiindca, potrivit legii, recunoasterea sau nerecunoasterea vinovatiei nu este o
obligatie c¢i o metodd de aparare, nu inculpatul este obligat sa dovedeasca
nevinovagia sa, ci acuzatorul de stat este obligat sa dovedeasca vinovatia acestuia
prin probe legale, deoarece in baza probelor administrate si prezentate de procuror
instanta a stabilit vinovatia inculpatului in faptele incriminate prin rechizitoriu, in
cazul dat, corect fiind retinut ca inculpatul foloseste metoda de aparare intru
evitarea raspunderii penale.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul avocatului Angela
Procopciuc referitor la incadrarea incorecta a actiunilor inculpatului fara a tine cont
de prevederile art. 10 Cod penal si a regimului penitenciarului in care inculpatul
urmeaza sa execute pedeapsa, deoarece instanta de apel corect a retinut incadrarea
juridicd a primei instante in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 206"
alin. (2) Cod penal (redactia 1961), indicand ca, s-a impus necesitatea operarii cu
sanctiunile art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care au fost In vigoare pana la
momentul introducerii modificarilor prin Legea nr. 119 din 23 mai 2013 ,,Pentru
modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
si prevedeau pedeapsa inchisorii de la 7 la 12 ani, deoarece art. 121 alin. (2) Cod
penal (redactia 1961), prevedea o sanctiune mai aspra si anume cu privagiune de
libertate pe un termen de la 10 la 25 de ani cu confiscarea averii.

La fel, instanta de apel corect a retinut concluzia primei instante la stabilirea
pedepsei inculpatului in baza art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia 1961), or,
semnele calificative ale faptei imputate inculpatului, se intrunesc in componenta
infractiunii prevazuta de legea noua, plasata la art. 145 alin. (2) Cod penal, insa
pedeapsa maxima a ambelor legi este detentiunea pe viata, dar, reiesind din faptul
ca limita minima a pedepsei prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal, este de 15
ani inchisoare, iar pedeapsa minima prevazuti la sanctiunea art. 206" alin. (2) Cod
penal (redactia 1961), constituie 5 ani Iinchisoare, inculpatului, luand in
consideratie prevederile art. 10 Cod penal, i s-a aplicat legea mai blanda, adica,
art. 206" alin. (2) Cod penal (redactia 1961).

Referitor la argumentul avocatului privind faptul ca, acuzarea adusa lui Oleg
Andrabura precum ci acesta a savArsit infractiunea previzuta de art. 206" alin. (2)
Cod penal (redactia 1961) in coparticipare simpla cu Artiom Vlasov si Vladimir
Vlasov decade, deoarece, prin sentinta Tribunalului Balti din octombrie 2002
Artiom Vlasov a fost achitat pe capitul de acuzare conform art. 206" Cod penal
(redactia 1961) din motiv ca procurorul a renuntat la invinuire, iar constatarea unei
vinovatii in coparticipare simpla cu altd persoana, atunci cand coparticipantul a
fost achitat din motivul excesului de autor din partea lui Vladimir Vlasov, duce la
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aceeasi solutiec de achitare ca si in privinta coparticipantului Artiom Vlasov,
Colegiul tine sa mentioneze ca, prin sentinta Tribunalului Bal{i din octombrie 2002
Artiom Vlasov a fost achitat pe capitul de acuzare conform art. 206" alin. (1) Cod
penal (redactia 1961) din motiv cd procurorul a renuntat la invinuire, pe cand Oleg
Andrabura a fost invinuit ¢i a savArsit infractiunea previzuta de art. 206" alin. (2)
Cod penal (redactia 1961) in coparticipare simpla cu Artiom Vlasov si Vladimir
Vlasov, care au fost condamnati in baza acestei norme la 15 si respectiv 20 ani
inchisoare (f.d.251-257 vol.I).

Colegiul largit respinge ca neintemeiat argumentul avocatului ca, instanta de
apel incorect a mentinut sentinfa primei instante, considerand ca sintagma din
sentinta emisa in privinta lui Oleg Andrabura ,.... impreuna cu Viadimir Viasov si
Artiom Vlasov, urmeaza a fi exclusa”, incluzand fraza ,,...cu alte persoane”, in
acelasi timp mentionand cd acesta nu este temei de casare a sentintei, fiindca in
privinta lui Vladimir Vlasov si Artiom Vlasov existd hotarare definitiva si
irevocabild de condamnare, drepturile acestora nefiind incélcate.

Criticele recurentilor referitor la:

- faptul ca la emiterea sentingei in privinga lui Viadimir Viasov si Artiom
Vlasov, au fost incalcate principiile de baza a procesului penal - accesul la justitie
a lui Oleg Andrabura, deoarece instanta s-a expus in privinta vinovatiei ultimului
cu incalcarea prezumtiei nevinovatiei stabilite de art. 6 din CtEDO;

- actele emise in baza pistolului model ,, Baikal 442" cu nr. XAH 9869 gi
articolul din ,, Ziarul de garda”;

- versiunea inculpatului prin care a mentionat ca, s-a intdlnit cu Viadimir
Viasov aproximativ la ora 04.05 dimineata langa scara casei unde locuia sora lui,
Angela Viasov §i ca nu are atributie la cele intdmplate la 25 noiembrie 2001, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora
instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata, solutie pe care
instanta de recurs o 1nsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din CtEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk c.
Olandei, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, Colegiul penal considera ca in prezenta cauza penala, nu au fost
incélcate principiile prevazute de art. art. 6, 7 din C{EDO, iar instantele de fond la
examinarea prezentei cauze penale au respectat dreptul la un proces echitabil si
principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Totodata, recurentul a invocat in cererea de recurs ca, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insd Colegiul penal
tine si specifice ca, potrivit art. 6 pct. 117) Cod de procedurd penald, eroare grava
de fapt reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.
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In sensul dat se atesti ci imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata inculpatului
si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Reiesind din baza factologica expusa mai sus, se conchide ca corect instanta
de apel a mentinut sentinta primei instante care a dispus condamnarea lui Oleg
Andrabura in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 206" alin. (2) Cod penal
(redactia 1961), mai mult, instanta de recurs este solidara cu cele expuse in partea
descriptiva a deciziei atacate in vederea motivarii acestei solutii.

Pe cale de consecintd, in contextul celor relevate, Colegiul largit conchide ca
concluziile la care au ajuns instantele de fond privitor la vinovatia inculpatului sunt
corecte si corespund materialului probator administrat si cercetat in cadrul sedintei
instantei de apel.

In virtutea considerentelor nominalizate in prezenta decizie, constatand ci in
cauzd existd o concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt
stabilitd de instantele de fond in privinta inculpatului Oleg Andrabura, nefiind
identificata de instanta de recurs prezenta unei erori judiciare, care ar putea servi
drept temei de casare a deciziei recurate, astfel ca nu exista temei pentru admiterea
recursurilor ordinare in sensurile declarate de recurenti.

15. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Angela
Procopciuc in numele inculpatului si de inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Andrabura Oleg Serghei.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2016.

Presedinte Petru Moraru
Judecatorii Nadejda Toma
lon Guzun

Oleg Sternioala

Nicolae Craiu
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