Dosarul 1ra-1947/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatii
Turcanu Igor si Ciuru Igor in numele inculpatului Gutu Maxim, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016 s1 a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 august 2016, in cauza penala privindu-| pe
GUTU Maxim Simion, ndscut la 02 august
1989, originar si domiciliat or. Riscani, str.
Independentei 13, ap. 51.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.10.2015 - 13.04.2016;
Instanta de apel: 05.05.2016 — 03.08.2016;
Instanta de recurs: 19.10.2016 — 23.11.2016.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016, Gutu M. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile inaintate de partile vataimate au fost admise in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta de drept civil.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a mentionat cad Gutu M., este invinuit
de faptul ca actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, obtinind increderea cet. Gonta A., pe parcursul lunii martie 2014 sub pretextul
restituirii banilor la procente mari, in mai multe etape, intilnindu-se in oficiu cet. Gonta A.
si pe traseul de pe teritoriul mun. Balti, prin inselaciune si abuz de incredere a primit de la
acesta 230 000 euro, echivalentul a 4 232 00 lei si 80 000 dolari SUA, echivalentul a 1 720
000 lei, in total 5 304 000 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.



Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupa ce a obtinut increderea cet. Mutruc A., la data de 15 martie 2014, aflindu-
se pe str. Sadoveanu din mun. Balti, prin inselaciune, sub pretextul ca doreste sa
imprumute bani pentru afaceri personale, ce urmau ulterior sa fie restituite cu dobinda
calculata de 10% lunar, a dobindit de la Mutruc A., bani in suma de 25 000 euro,
recalculare in valuta nationala - 461 230 lei, 8200 dolari SUA, ceia ce constituie - 109 843
le1, 45 000 ruble rusesti, echivalentul a 16 713 lei, precum si 40 000 lei, ceia ce constituie
in total suma de 627 786 lei, prin ce i-a cauzat partii vatimate o dauna materiald in
proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupa ce a obtinut increderea lui Tcaciuc M., in perioada de timp de la data de
12.03.2014 pina la 16.04.2014, intilnindu-se cu Tcaciuc M. in diferite regiuni ale mun.
Balti, prin ingelaciune, sub pretextul cd are nevoie de bani pentru a-i investi in afaceri si
urmeaza sa incheie anumite contracte comerciale cu producatori din Ucraina, a dobindit de
la Tcaciuc M., pe care 1-a asigurat ca va avea un profit mai mare de suma investitd, bani in
suma totald de 109 730 lei, prin ce i-a cauzat o daund materiala in proportii deosebit de
mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupd ce a obtinut increderea lui Egoean Vardghez, la data de 16.04.2014, in
centrul mun. Balti, prin inselaciune, sub pretextul ca doreste sd mprumute bani pentru
investirea in firma ce o gestioneaza, a dobindit de la Egoian Vardghez, pe care I-a asigurat
ca va avea un profit mai mare de suma investita, bani in suma totala de 146 400 lei, prin ce
I-a cauzat o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupa ce a obtinut increderea lui Proscurin I., in perioada de timp din luna
ianuarie anul 2014 pina in luna aprilie 2014, intilnindu-se cu Proscurin I. in diferite regiuni
ale mun. Balti, prin inselaciune, sub pretextul ca doreste sa imprumute bani ce urmeaza a fi
investiti n afaceri privind comercializarea produselor lactate, a dobindit de la Proscurin I.,
pe care l-a asigurat ca va avea un profit mai mare de suma investita, bani in suma totala de
194 670 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupd ce a obtinut increderea cet. Juc E., care la data de 16.04.2014, intilnindu-se
cu Juc E. in apropiere de blocurile locative de pe str. Xazarev din mun. Balti, prin
ingelaciune sub pretextul ca doreste sa imprumute bani ce urmeaza a fi investiti in afaceri
privind comercializarea produselor din came, care vor fi importate din or. Odessa, Ucraina,
a dobindit de la Juc E., pe care 1-a asigurat ca va avea un profit mai mare de suma
investitd, bani in suma totalda de 414 145 lei, prin ce i-a cauzat o daund materiala in
proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupd ce a obtinut increderea Tcaciuc A., care la data de 09.04.2014, intilnindu-se
pe str. Lapusneanu din mun. Balti, iar ulterior in centrul mun. Balti, prin inselaciune, sub
pretextul cd are nevoie urgent de bani pentru anumite datorii, a dobindit de la Tcaciuc A.,



bani in suma totala de 89 880 lei, pe care a asigurat-o ca ii va Intoarce cu o dobinda de
10% lunar, 1n termeni restringi, astfel i-a cauzat o dauna materiala in proportii mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupd ce a obtinut increderea lui Pogor S., la inceputul lunii aprilie 2014,
intilnindu-se cu ultimul pe str. Decebal din mun. Balti, prin ingelaciune, sub pretextul ca in
caz de Tmprumut a mijloacelor banesti, acestea vor fi restituite cu o dobinda de 15%
sdptaminal, a dobindit de la Pogor S., bani in suma totald de 452 400 lei, prin ce 1-a cauzat
partii vatamate o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupd ce a obtinut increderea lui Bulai V., la inceputul lunii martie 2014, aflindu-
se pe teritoriul pietii centrale din mun. Balti, prin ingelaciune, sub pretextul ca doreste sa
imprumute bani ce urmeaza de a fi investiti In afaceri privind comercializarea produselor
din carne, a dobindit de la Bulai V., bani in sumi totald de 1 230 200 lei, pe care s-a
obligat de a-i restitui cu dobinda calculatd de 5% lunar, prin ce i-a cauzat o dauna
materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupa ce a obtinut increderea lui Safronov Ig., In perioada de timp de la
24.02.2014 pind la 12.04.2014, prin inseldciune, sub pretextul cd doreste sd imprumute
bani ce urmeaza a fi investiti in afaceri personale, a dobindit de la Safronov Ig., pe care 1-a
asigurat ca va avea un profit mai mare de suma investitd, bani in suma totala de 242 602
lei, pe care se obliga de a-i restitui in citeva zile, insd nu si-a onorat obligatia, prin ce i-a
cauzat o daund materiala Tn proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupa ce a obtinut increderea lui Bideac Ig., in perioada de timp de la 12.04.2014
pind la 23.04.2014, intilnindu-se cu Bideac lg. in diferite regiuni ale mun. Balti, prin
ingelaciune, sub pretextul cd are nevoie de bani pentru a-i investi in afaceri, urmind a
incheia diferite contracte comerciale cu producatori din Ucraina, a dobindit de la Bideac
Ig., bani in suma totala de 556 200 lei, prin ce i-a cauzat o daund materiald in proportii
deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupa ce a obtinut Increderea lui Postolachi D., in perioada de timp: luna martie
2014 pina la 18.04.2014, intilnindu-se cu Postolachi D. in diferite regiuni ale mun. Balti,
prin inselaciune, sub pretextul ca investeste banii in comercializarea produselor din carne,
a dobindit de la Postolachi D., pe care 1-a asigurat ca va avea un profit mai mare de suma
investitd, bani In suma de 39 800 euro, recalculate in valuta nationala 736 300 lei, prin ce
I-a cauzat o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupa ce a obtinut increderea lui Cazacu A., la data de 19.04.2014, intilnindu-se
cu Cazacu A. in apropiere de piata Baiducov de pe str. Caraciobanu din mun. Balti, prin
ingelaciune, sub pretextul cd doreste sd imprumute bani ce urmeaza a fi investifi in afaceri
privind comercializarea produselor lactate, a dobindit de la Cazacu A., pe care 1-a asigurat



ca va avea un profit mai mare de suma investita, bani in suma de 240 500 lei, prin ce i-a
cauzat o daund materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dupa ce a obtinut increderea lui Macari A., in perioada de timp de la 18.10.2013
pind in luna noiembrie 2014, intilnindu-se cu Macari A. in diferite regiuni ale mun. Balti,
prin ingelaciune, sub pretextul cad doreste sd imprumute bani pentru a intoarce anumite
datorii personale, iar ulterior urma sa fie restituiti banii cu dobinda calculatd de 5% lunar,
astfel a dobindit de la Macari A., bani in suma de 1 500 euro, recalculare in valuta
nationala - 27 810 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiala in proportii considerabile.

La 16.03.2015 si1 02.04.2015, prin incheieri judecatoresti, au fost conexate cauzele
penale nr.2015040168 si 2015040383 pe faptul invinuirii lui Gutu M. in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal - dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari
pentru faptul ca, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, obtinind increderea lui Stah VI., in perioada de timp a lunilor august 2013-
decembrie 2014, sub pretextul restituirii banilor la procente Inalte, In mai multe etape,
intilnindu-se cu ultimul in diferite regiuni ale mun. Balti, prin inselaciune si abuz de
incredere, a dobindit de la acesta bani in suma de 6700 euro, 7500 dolari, 15000 hrivne si
15000 lei, echivalentul a 450 000 lei, cauzindu-i astfel lui Stah VI. un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, obtinind increderea lui Gheorghita Al., in perioada de timp a lunilor ianuarie-
aprilie 2014, sub pretextul restituirii banilor la procente inalte, in mai multe etape,
intilnindu-se cu ultimul in diferite regiuni ale mun. Balti, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobindit de la acesta bani in suma de 43000 euro, echivalentul a 798 080 lei,
cauzindu-i astfel lui Gheorghita Al. un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

La fel, prin incheierea instantei din 15.06.2015, s-a dispus conexarea cauzei penale
nr.2015300102 privind invinuirea lui Gutu M. de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit. c) Cod penal, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit rechizitoriului Gutu M. este invinuit si de faptul ca, intr-un timp nedeterminat
de la inceputul lunii august a anului 2014, actionind intentionat, din interes material,
urmarind scopul sustragerii bunului, s-a intilnit cu locuitoarea or. Riscani, Plecan G., situat
in or. Riscani, str. Petru Rares 69 si cunoscind ca ultima intentioneaza sa vinda
automobilul de model ,,Mercedes Benz”, cu numarul de inmatriculare TO93EC, si-a
asumat angajamentul de a-i instraina unitatea de transport la pretul de 2000 euro, care
conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituia suma de 37280 lei, prin inducerea in
eroare, obtinind increderea acesteia, a inselat-o, prin asigurarea ca in decurs de doua
saptamini, din momentul primirii transportului, 1i va transmite banii obfinufi in urma
realizarii automobilului, astfel, la 05 august 2014 a primit automobilul in posesia sa, 1-a
insusit, prin ce i-a cauzat lui Plecan G. o dauna materiala in proportii considerabile.



La fel, prin incheierea instantei din 13.10.2015, s-a dispus conexarea cauzei penale
nr.2015048126 privind invinuirea lui Gufu M. de comiterea infractiunii prevazutd la
art.190 alin.(5) Cod penal. Potrivit rechizitoriului Gutu M., este invinuit de faptul ca,
constientizind caracterul social-periculos al actiunilor sale, actionind in mod intentionat si
urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in propor{ii mari, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca Tmprumutd bani pentru a-i investi in
afaceri, la data de 17.11.2014, 19.11.2014, 21.11.2014, a dobindit ilegal prin intermediul
lui Rascinschi S. bani in suma totala de 6500 euro, echivalentul in lei - 120 900 lei si 6700
dolari SUA cu echivalentul in 100 500 lei, care pina la momentul de fata nu i-a restituit
partii vatamate Rascinscaia T., fapt prin care i-a cauzat ultimei o dauna materiala in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 221 400 lei.
altei persoane in proportii mari, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca
imprumutd bani pentru a-i investi in afaceri, la data de 06.08.2014, 10.08.2014,
14.08.2014, 15.08.2014, 17.08.2014, 20.08.2014, 21.08.2014 si 23.08.2014 a dobindit
ilegal de la Constantinov Ig. bani in suma totala de 9050 euro cu echivalentul in lei de 162
900 lei si bani in valutd nationald de 121 030 lei, care pind la momentul de fatd nu i-a
restituit partii vatamate, cauzindu-i astfel ultimului o dauna materiala in proportii deosebit
de mari, In suma totala de 283 930 lei.
altei persoane in proportii mari, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca
imprumuta bani pentru a-i investi in afaceri, la 27.08.2014, 05.09.2014, 23.05.2015, a
dobindit ilegal de la Surugiu N. bani in suma totala de 5800 euro, echivalentul a 108 170
lei, pe care pind la momentul de fatd nu i-a restituit partii vatamate, fapt prin care i-a
cauzat ultimului o dauna materiald in proportii deosebit de mari, in suma totala de 108 170
iel.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald a fost atacata cu apel de catre avocatul Ciuru Ig. in
interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care Gutu M. sa fie achitat.

In argumentarea cerintelor formulate, apelantul a invocat cd la ultima sedintd de
judecata, instanta neintemeiat a respins cererea avocatului Turcanu Ig. privind aminarea
cauzei, ultimul neparticipind la sustinerile verbale, prin ce inculpatului i s-a incélcat
dreptul la aparare si un proces echitabil.

Totodata, apelantul a sustinut ca faptele incriminate Iui Gutu M. nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or, acestea sunt niste
relatii de natura civila, fapt ce se confirma prin recipise si contracte de Tmprumut, partile



vatamate indicind cad Gufu M. si-a onorat obligatiile contractuale, le-au fost intoarse
sumele de bani cu dobinda promisa. Faptul ca inculpatul is1 onora obligatiile financiare
fata de partile vatamate pina in luna aprilie 2014, demonstreaza ca acesta nu a avut scopul
de a sustragere prin nseldciune bunurile partilor vatamate. Astfel, relatiile dintre inculpat
si partile vatamate urmau a fi calificate drept relatii civile, instanta de fond urmind sa
emitd o sentinta de achitare in privinta inculpatului.

De asemenea, apelantul a solicitat in caz ca instanta de apel va ajunge la concluzia ca
in actiunile lui Gutu M. existd componenta de infractiune, actiunile ultimului sa nu fie
calificate in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, ci in baza art. 196 Cod penal, or, masa
patrimoniald a inculpatului nu a sporit cu aceeasi proportie cu care s-a diminuat masa
patrimoniala a victimelor, pe numele inculpatului nu figureaza careva bunuri materiale
(imobile, automobile).

De rind cu acestea, apelantul a criticat sentinta sub aspectul nemotivarii argumentelor
invocate de partea apararii pe marginea intrunirii elementelor infractiunii de escrocherie in
actiunile inculpatului Gutu M., fapt ce presupune incalcarea dreptului la un proces
echitabil.

Apelantul a criticat si modul in care a fost individualizata pedeapsa in privinta
inculpatului Gufu M., ultimului, in opinia apelantului, fiindu-i neintemeiat aplicata o
pedeapsa la limita maxima, care este extrem de aspra, instanta neluind in consideratie ca
inculpatul este invinuit pentru prima data de comiterea unei infractiuni, are la intretinere
un copil minor, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nefiind stabilite circumstante care
I-ar agrava raspunderea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 august 2016 apelul
declarat a fost admis din alte motive, cu casarea sentintei din oficiu si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Gutu M. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce t{in de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5
ani si cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In partea solutionarii actiunii civile, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci actiunile
inculpatului si anume, efectuarea sunetelor partilor vatdmate, intilnirea cu partile vatamate
si informarea precum ca el ar fi un om de afaceri si ca banii imprumutati vor fi investiti in
afacere, care are un cistig foarte mare, promisiunea ca le va achita o dobinda de 10%, 20%
sau 30% pentru sumele de bani care acestia urmeaza sa i-o Tmprumute, sunt niste metode
sub care se prezintd escrocheria, inculpatul neindeplinind aceste promisiuni dupd ce
primea de la partile vatdmate sume tot mai mari de bani. Prin intermediul acestor actiuni,
inculpatul a exercitat o influentd psihicd asupra constiintei partilor vatdmate
dezinformindu-le constient realitatea si in rezultat partile vatamate au presupus ca Gutu M.
cu adevarat investeste banii Tmprumutati in afacerea sa, avind posibilitatea de a achita o
dobinda de 10%, 20% sau 30% din suma imprumutata.

In opinia instantei, utilizarea de citre Gutu M. a unuia si aceluiasi procedeu de a lua
banii cu anumite conditii de a achita o dobinda de 10% -20% sau 30%, confirma ca ¢l la



momentul primirii banilor de la partile vatamate avea scopul insusirii acestora si nu avea
intentia de a-si indeplini angajamentele asumate.

Instanta a mentionat ca, in cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile
catre faptuitor, sub influenta ingeldciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor i nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

In privinta inculpatului Gutu M. a fost dispusd instiintarea cu aviz despre sedinta
fixata, insd in adresa instantei a fost remis coletul postal cu adeverinta agentului postal
precum ca adresatul Gutu M. este plecat, fara a fi receptionata citatia de cétre ultimul.

Totodata, conform informatiei prezentate de procuror, precum si conform informatiei
Inspectoratului de Politie Balti, Gutu M. a parasit hotarele Republicii Moldova la data de
07.04.2014 prin PTF Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto si la moment se intreprind masuri in
vederea stabilirii locului aflarii lui.

Luind in consideratie faptul, ca Gutu M. nu se afld pe teritoriul Republicii Moldova,
locul aflarii acestuia nu este cunoscut si in privinta lui este pornit dosar de cdutare, tinind
cont de opinia participantilor la proces, in vederea netergiversarii examinarii cauzei,
instanta de apel a considerat posibild examinarea apelului in lipsa inculpatului Gufu M.,
dreptul acestuia la un proces echitabil si la o aparare eficienta in proces fiind asigurata prin
prezenta a doi aparatori alesi.

De asemenea, instanta a considerat posibila examinarea cauzei si in lipsa partilor
vatamate Bideac Ig., Tcaciuc A., Postolachi D., Juc E., Macari A., Cazacu A., Safronov
Ig., Proscurin Iv., Stah VI., Gheorghita Al., Pogor S., Gonta A., Racinscaia T., care au fost
instiintati despre locul, data si ora examinarii apelului, Tnsd nu s-au prezentat in sedinta si
nu au anuntat despre eventuala imposibilitate de a se prezenta.

Instanta de apel a considerat, cd judecind cauza penala, instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si obiectiv probele administrate si le-a dat o apreciere legald
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului Gutu M. in fapta incriminatd si facind o incadrare juridica
justa a actiunilor acestuia in baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, in cazul cind prima instantd nu respecta
prevederile art.394 Cod de procedura penald privind intocmirea sentintei, insa in fapt
probele au fost cercetate, instanta de apel, casind sentinta din acest motiv, urmeaza sa
continue prin rejudecarea cauzei, aprecierea tuturor imprejurarilor si, respectind normele
procedurale (art.393-397 Cod de procedura penald), sa pronunte o noua hotarire conform
ordinii stabilite pentru prima instanta.

Astfel, potrivit art. 394 alin. (I) pct. I) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: ...descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovdtie,
motivele §i consecintele infractiunii. Analizind actul judecdtoresc contestat, instanta de
apel a retinut, ca desi instanta de judecata a considerat dovedita vinovatia inculpatului



Gutu M. in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, conform
dispozitivului 1-a condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 15 ani in penitenciar de tip inchis si pe un termen de 5 ani 1-a privat de
dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti, totusi instanta a omis
de a refine fapta inculpatului ca fiind constatata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat fapta incriminata inculpatului si cercetind si
apreciind totalitatea probelor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, conform
propriei convingeri bazata pe probele cercetate suplimentar in sedinta judiciara, a ajuns la
concluzia ca prin probele analizate se constatd deplin vinovatia lui Gutu M. in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Colegiul a specificat ca argumentele apararii in sustinerea nevinovatiei inculpatului
Gutu M. in comiterea faptelor incriminate acestuia, poartd un caracter declarativ si sunt
invocate cu scopul de a evita raspunderea penald a inculpatului pentru fapta comisa.
Pozitia partii apardrii, prin care se neagd prezenta intentiei in actiunile inculpatului,
Colegiul a considerat-o neargumentata, intrucit aceasta vine in contradictie cu cumulul de
probe cercetate in sedintele de judecata si care confirma pe deplin vinovatia lui Gutu M. de
cele incriminate. Cu toate ca aparatorul, in apelul declarat invoca ca au caracter civil
relatiile Intre inculpat si partile vatamate, respectiva versiune se combate prin declaratiile
partilor vatamate, care nu pot fi apreciate criticC, or, acestea coroboreaza perfect cu probele
scrise, cercetate inclusiv si in instanta de apel.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci latura subiectivd a infractiunii de
escrocherie se manifesta prin vinovatie in forma intentiei directe, dat fiind ca faptuitorul
actioneaza in mod fraudulos in scopul dobindirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori
materiale strdine. Desi in cererea de apel se susfine, ca inculpatul nu avea intentia de a
insela si a deposeda persoanele de bunurile lor (sume de bani), din materialele cauzei s-a
constatat contrariul, in actiunile lui Gufu M. fiind prezentd intentia directd de dobindire,
pentru sine, a bunurilor partilor vatamate, prin inseldciune si abuz de incredere, ultimul
insusind de la optsprezece parti vatdmate sume enorme de bani, sub diferite pretexte.

De asemenea, s-a mentionat cd, in spetd, partilor vitamate le-a fost insuflata
versiunea, ca in cazul in care vor imprumuta lui Gutu M., diferite sume de bani, atunci
peste o anumitd perioadd de timp, acestora le va fi restituitd nu numai suma de bani
imprumutata, dar si dobinda destul de avantajoasa - 10% - 30% lunar.

Cu referire la alegatiile apelantului, precum ca inculpatului Gutu M. i-a fost incélcat
dreptul la un proces echitabil si la aparare eficientd, S-a mentionat de instanta ca dreptul la
un proces echitabil i-a fost garantat si respectat de catre prima instantd prin participare in
proces a avocatului ales Ig. Ciuru, care de altfel, a fost cunoscut cu materialele cauzei si a
participat la sedintele de judecata in apararea intereselor inculpatului, inclusiv si la etapa
sustinerilor verbale.

In final, instanta de apel a consemnat ci prima instanti corect a stabilit si a
individualizat pedeapsa in privinta inculpatul Deci la stabilirea si individualizarea pedepsei
pentru infractiunea comisa de catre Gutu M., prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal, s-a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui



vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel avocatii Turcanu Ig. si
Ciuru lg. au atacat decizia cu recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Turcanu Ig. in cererea sa solicitd casarea integrald a deciziei instantei
de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare mentionind ca finisarea cercetarii judecatoresti si
trecerea la etapa sustinerilor verbale a fost efectuatd cu incalcarea normelor de procedura
penald si cu incdlcarea principiului legalitdtii si contradictorialitatii, condifii impuse de art.
6 CEDO.

Recurentul sustine ca dezbaterile judiciare au avut loc fara participarea aparatorului
ales de inculpat, Turcanu Ig., ci doar cu participarea aparatorului Ciuru lg. Dar, reiesind
din prevederile art. 7 si 20 din Constitutia Republicii Moldova lui Gutu M. i este asigurat
dreptul la aparare, or legislatia permite ca asistenta juridica sa fie acordatd concomitent de
catre mai multi aparatori. Reiesind din complexitatea cazului si multitudinea de parti
vatamate In proces, existenta a doi avocati alesi in procesul penal era oportund si
justificata.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 martie 2016 (f.d. 43, vol.
VII1), la sedinta respectiva urmau a fi audiate 2 parti vatamate: Mutruc A. si Tcaciuc M. si
o serie de martori: Mutruc A., Gutu 1., Spataru Al., Racinschi lu., Gheorghita 1. Insa,
Instanfa a pus problema continudrii examinarii cauzei in lipsa partilor vatamate si a
martorilor absenti de la sedinta de judecatd. Procurorul a pledat pentru continuarea
examindrii cauzei, mentionind cd nu renunta la audierea partilor vatamate si a martorilor,
dar solicita trecerea la examinarea materialelor cauzei.

Avocatul Ciuru Ig., a solicitat respingerea demersului formulat de procuror, insistind
asupra audierii partilor vatdmate si a martorilor, deoarece audierea partilor vatamate in
sedinta de judecatd era imperativa, pentru cd la etapa urmadririi penale precum si cea
judiciara lui Gutu M. si aparatorilor lui, nu le-a fost asiguratd posibilitatea de a adresa
intrebari partilor vatamate mentionate mai sus, nici procurorul nu a refuzat la proba
martorilor. Instanta a admis demersul procurorului, astfel incalcand ordinea de examinare a
cauzei stabilitd initial si a dispus trecerea la cercetarea materialelor din dosar. Sedinta de
judecata din 10.03.2016 s-a finalizat cu mentiunea ca se anuntd intrerupere pina la
25.03.2016, cu dispunerea citarii repetate a participantilor la proces si fara ca sa fie dispusa
finalizarea cercetarii judecatoresti si trecerea la etapa sustinerilor verbale.

Din atare considerente, partea apararii nu s-a pregatit de sustineri verbale, reiesind
din faptul ca cercetarea judecatoreasca nu s-a finisat si urmau a fi audiate in continuare
partile vatamate si martorii la care procurorul nu a renuntat.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25.03.2016, contrar actului de
dispozitie propriu de citare repetatd a participantilor la proces, instanta nu a pus problema
audiati si nu s-au prezentat. Procurorul nu a asigurat prezenta partilor vatamate neaudiate
si a martorilor, dar nici nu a renuntat la audierea acestora.



Totodata, pentru sedinta din 25.03.2016 avocatul Turcanu Ig. a depus o cerere prin
care a solicitat intreruperea examinarii cauzei pentru pregatirea sustinerilor verbale, in
cazul in care instanta ar fi dispus anuntarea finisarii cercetarii judecatoresti si trecerea la
sustinerile verbale. Chiar daca, procurorul si partile vatamate prezente au pledat pentru
respingerea cererii formulate de avocatul Turcanu Ig., instanta de judecata fiind impartiala
nu era in drept sa limiteze dreptul partii apararii de a se pregati de sustinerile verbale sub
sanctiunea incalcarii dreptului la un proces echitabil.

Avocatul Ciuru Ig., prezent la sedinta de judecata, a pledat pentru sustinerea cererii
avocatului Turcanu Ig. si a solicitat si el termen pentru pregatirea sustinerilor verbale,
avind 1Tn vedere ca la sedinta precedenta nu a fost anuntatd finalizarea cercetarii
judecatoresti si trecerea la sustinerile verbale.

Insa, instanta a respins, atit cererea avocatului Ig. Turcanu, tratind-0 ca 0 modalitate
de tergiversare a cauzei, iar asupra cererii formulate de avocatul Ciuru lg. a gasit de
cuviinta ca nici nu este necesar sa se expuna.

In final, farda a anunta cercetarea judecitoreascid incheiatd, prin derogare la
prevederile art. 376 alin. (2) Cod de procedurd penala, in temeiul art. 377 Cod de
procedura penald, a anuntat trecerea la dezbaterile judiciare.

In continuare, recurentul sustine ca, prin derogare de la prevederile art. 376 alin. (1)
Cod de procedura penala, dupa cercetarea probelor din dosar, instanta nu a pus in discutie
problema daca partile doresc sd dea explicatii suplimentare ori sd formuleze cereri sau,
dupa caz, demersuri noi pentru completarea cercetdrii judecdtoresti. Pe de altd parte
procurorul nu si-a exprimat pozitia fata de partile vatamate si martorii care nu au fost
audiati in judecata.

Aparatorul sustine cd este neintemeiat argumentul instantei de apel potrivit caruia
dreptul la un proces echitabil i-a fost garantat inculpatului si respectat de catre prima
instantd prin participarea in proces a avocatului ales Ciuru Ig., care de altfel, a fost
cunoscut cu materialele cauzei si a participat la sedintele de judecatd in apdrarea
intereselor inculpatului, inclusiv si la etapa sustinerilor verbale.

Or, intr-adevar apararea inculpatului Gutu M. a fost asiguratd de doi avocati alesi,
Ciuru Ig. si Turcanu lg., iar procesul de judecata nu a fost niciodata tergiversat din cauza
avocatilor. La fiecare sedinta de judecata a fost prezent, fie subsemnatul, Ciuru Ig., fie
avocatul Turcanu lg., iar inculpatul la sedintele de judecata, la care a fost prezent a
manifestat acord ca sedinta sa continue fie in lipsa avocatului Turcanu Ig., fie in lipsa
avocatului Ciuru lg. Astfel, concluzia instantei de apel despre careva tentative a partii
apararii de a tergiversa examinarea cauzei este una incorecta.

In altd ordine de idei, recurentul sustine ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, or din analiza componentei de infractiune
prevazute de acest articol rezulta ca infractorul inca din momentul dobindirii bunurilor
altei persoane, nu intentiona sa le intoarca ci sa insuseasca acele bunuri.

Insa, reiesind din materialelor cauzei, rezultd ca inculpatul avea o relatie civila cu
partile vatamate ceea ce se confirma prin numeroasele recipise si contracte de imprumut
incheiate cu acestea, prin care Gutu M. a luat cu imprumut bani si s-a angajat sa-i intoarca
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cu o dobindi destul de mare. Insisi partile vatamate au declarat ca Gutu M. si-a onorat
obligatiile contractuale, le-au fost intoarse sumele de bani cu dobinda promisa.

Totodata, recurentul sustine ca, prin hotarirea instantei de fond si de apel n-a fost
constatatd suma prejudiciului adus prin presupusa comitere a infractiunii. Instanta de fond
prin hotarirea adoptata doar a mentionat fapta de care se invinuieste inculpatul, iar instanta
de apel, desi a descris fapta criminald ca fiind doveditd, n-a indicat suma totala a
prejudiciului adus. A constatat doar suma prejudiciului adus in parte, pe fiecare episod,
fara a face trimitere la probe concrete care ar demonstra suma prejudiciului total concret.
Recurentul mentioneaza si faptul ca actiunile civile ale partilor vatamate au fost admise in
principiu de cétre instanta de fond. Instanta si-a argumentat hotarirea prin faptul cd sumele
indicate de partile vatamate in ordonantele de recunoastere in calitate de parte civila si
sumele indicate in cadrul sedintei de judecata variaza, prin urmare confirmarea sumelor
invocate de partile vatamate necesitd o probare si argumentare suplimentara.

Admiterea actiunilor civile in principiu §i argumentarea adusa de catre instanta de
fond, echivaleaza cu faptul cd suma prejudiciului adus nu a fost constatatad nici de instanta
de fond nici de catre instanta de apel.

Avocatul, in cererea sa mai sustine ca faptei savirsite de inculpat, instantele i-au dat o
incadrare juridica gresita, intrucit in ipoteza in care se constatd ca in actiunile lui se
intrunesc elementele infractiunii, atunci calificarea corectd urmeaza a fi in baza art. 196
Cod penal.

In opinia recurentului, deosebirea principald dintre infractiunea prevazuti la art. 190
Cod penal si cea din art. 196 Cod penal consta in mecanismul de cauzare a daunelor
materiale: n cazul infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, masa patrimoniala a
victimei este diminuatd In aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniald a
faptuitorului; in cazul infractiunii specificate la art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a
victimei nu sporeste Tn proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa
obligatiile pecuniare fata de victima; sau masa patrimoniala a victimei este diminuata, fara
insd a spori masa patrimoniald a faptuitorului.

Din probele administrate la dosar, s-a constatat faptul ca pe numele inculpatului nu
figureaza careva bunuri materiale (imobile, automobile), ceea ce demonstreaza suplimentar
ca masa patrimoniala a lui Gutu M. nu a sporit cu aceeasi proportie cu care s-a diminuat
masa patrimoniala a victimelor. Instanta de apel, prin decizia adoptatd, a incercat sa
combata doar argumentele apelantului vizavi de prezenta relatiilor civile dintre inculpat si
partile vatdmate.

Prin urmare, avocatul sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, evitind sa se expuna asupra argumentelor invocate de aparare,
fapt ce presupune incalcarea dreptului la un proces echitabil - drept garantat de art. 6
CEDO.

Hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, si anume Se
mentioneaza ca prin decizia instantei de apel, a fost admis apelul declarat de Ciuru 1g., din
alte motive, cu casarea sentintei din oficiu si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
prevazut de prima instanta. Instanta de apel si-a motivat decizia prin prisma art. 415 alin.
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(1) pct.2), art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, motivind ca instanta de fond, prin
derogare de la prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a omis de a
retine fapta inculpatului ca fiind constatata. Instanta de fond, in partea descriptiva doar a
indicat invinuirea pe baza careia cauza a fost remisd in judecata, asa cum se procedeaza la
adoptarea unei sentinte de achitare. Se considera ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, dat fiind ca potrivit art. 415 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa adopte
una din urmatoarele solutii: admite apelul, casind sentinta partial sau total inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, fara a Inrdutati situatia inculpatului.

Ins3, instanta de apel a aplicat prevederile art. 409 Cod de procedurd penald
neintemeiat. Or, prin admiterea apelului, situatia inculpatului s-a inrautatit si au fost
corectate omisiunile partii acuzarii ce deriva din neutilizarea dreptului la apel impotriva
sentintei primei instante.

Instanta de fond si de apel au aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale, prin ce au admis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald. Or, prin sentintd, care ulterior a fost mentinutd in partea stabilirii
pedepsei si de instanta de apel, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani inchisoare, adica cea mai aspra pedeapsa prevazuta de
sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de fond si de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul este invinuit pentru
prima data de comiterea unei infractiuni, are la intretinere un copil minor, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, a restituit o parte din bani (in calitate de datorie) partilor vatamate,
fapt confirmat chiar de partile vatdmate in cadrul instantei de judecata. Potrivit sentintei
contestate, instanta de fond n-a stabilit prezenta circumstantelor agravante.

6.2. Avocatul Ciuru Ig. in cererea sa de recurs solicitd casarea sentintei si deciziel
instantei de apel cu dispunerea achitarii inculpatului. In cererea de recurs declarata,
aparatorul invoca aceleasi erori ca si avocatul Turcanu Ig. si mentioneaza aceleasi
argumente si critici privitor la solutia de condamnare adoptata de instantele de fond.

In drept, recurentii isi intemeiaza cererile pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6),
8), 10), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul Gutan P. si partile vatamate Stah VI. si Bulai V. au depus referinte privind
opinia lor asupra recursurilor depuse de avocatii Turcanu Ig. si Ciuru Ig. in numele
inculpatului solicitind respingerea acestora, ca neintemeiate.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora reiesind din
urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare depuse de
avocatii Turcanu Ig. si Ciuru Ig. se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta examinind admisibilitatea in principiu
a recursurilor declarate impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
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de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care constata
ca sunt vadit neintemeiate. Recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurenti.

In cauza deferita judecarii, sunt declarate doua cereri de recurs din partea avocatilor
Turcanu Ig. si Ciuru Ig., ambele in numele inculpatului Gufu M., care contin critici
similare privitor la solutia de condamnare adoptatd de instantele de fond in privinta
ultimului, astfel in contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat asupra
solutiei de inadmisibilitate adoptate pe marginea acestora, fara a le diviza in subpuncte
separate, ci analizindu-le in acelasi context.

Din continutul cererilor de recurs declarate de recurenti, se constata ca acestia invoca,
in drept, erorile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8), 10), 12) Cod de procedura
penald si pledeaza pentru casarea solutiei instantei de apel, sustinind ca relatiile dintre
inculpat si partile vatamate sunt de naturd civila, iar instantele eronat au dispus
condamnarea lui Gutu M. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 15 ani inchisoare, fiind
admise, in opinia recurentilor erori procesuale grave, care incalca dreptul inculpatului la un
proces echitabil.

Verificind alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal ajunde la
conchiderea ca toate temeiurile pentru recurs invocate de aparatori nu sunt incidente cauzei
date.

Colegiul penal aminteste ca rezultind din jurisprudenta constanta a Curtii Europene
motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotariri penale, asa cum s-a procedat, de
altfel, iIn cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauzd si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal.

In continuare, instanta de recurs constati ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului
declarat de avocat, din alte motive decit cele invocate, cu casarea sentintei din oficiu si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Gutu M.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 15 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 5 ani si cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In
partea solutiondrii actiunii civile, sentinta a fost mentinuta fara modificari.
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La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta atacatd urmeaza a fi casatd, din oficiu,
deoarece cu toate ca prima instanta a adoptat o solutie corecta de condamnare in privinta
lui Gutu M., insd nu a constatat fapta infractionala savirsita de ultimul, ca fiind dovedita.

Or, 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal considera nefondate
criticele acestora privitor la admiterea erorii prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penalda de catre instanta de apel, or norma respectiva stipuleaza ca decizia
instantei de apel este pasibila casarii daca judecata a avut loc fara participarea aparatorului,
cind participarea lui era obligatorie potrivit legii.

In dezvoltarea acestei critici, Colegiul penal retine ¢a aparatorii inculpatului sustin ca
dezbaterile judiciare la etapa judecarii cauzei de catre prima instantd au avut loc fara
participarea aparatorului ales de inculpat, si anume a avocatului Turcanu Ig., ci doar cu
participarea aparatorului Ciuru Ig., ceea ce, in opinia recurentilor, contravine garantiilor
acordate inculpatului de art. 6 CEDO, lezind dreptul acestuia la aparare si la un proces
echitabil.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs specifica cd, potrivit art. 17 alin. (1) Cod de
procedura penala, in tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul,
partea vatamata, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul sa fie asistate sau,
dupa caz, reprezentate de un aparator ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat. Asadar, unul dintre principiile fundamentale ale procesului penal este
principiul garantarii dreptului de aparare, fiind nu numai o manifestare a statului de drept,
dar si o conditie necesara pentru realizarea eficienta a justitiei.

Totodata, instanta de recurs {ine sa mentioneze in acest punct de analiza ca, pe de 0
parte instanta de judecata este obligata sa-i asigure inculpatului dreptul la aparare, iar pe de
alta parte avocatul trebuie sa depuna toata diligenta pentru apararea libertatilor, drepturilor
si intereselor legitime ale inculpatului pe care il reprezinta.

La caz, inculpatul a beneficiat de asistenta juridica a doi avocati alesi de acesta in
prima instantd si anume a avocatului Ciuru Ig. si Turcanu Ig., ceea ce se confirmd prin
mandatele anexate la actele cauzei. Totodata, urmeaza a se releva ca avocatul Turcanu Ig.
nu s-a prezentat la majoritatea sedintelor de judecatd desfasurate la etapa examinarii cauzei
de catre prima instanta.

Din atare considerente, corect instanta a dispus prin incheiere protocolara respingerea
cererii inaintate de avocatul Turcanu Ig. prin fax, la data de 25.03.2016, privind aminarea
sedintei de judecatd, pentru cd nu este pregatit pentru dezbaterile judiciare. Or, In acest
aspect, just a specificat instanta ca, pe lingd drepturile pe care le are aparatorul in cadrul
procesului penal, dinsul are si obligatii, printre care se evidentiaza cea stipulatad in art. 68
alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala, adicad sa participe la sedintele de judecatd in
prima instantd, ceea ce aparatorul nominalizat a esuat sa realizeze.
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Colegiul penal avind in vedere cele expuse, considerd intemeiate si rationamentele
formulate de Curtea de Apel privitor la respingerea criticilor avocatului cu privire la
pretinsa incalcare a dreptului la aparare a inculpatului de catre prima instanta, si anume
fiind mentionat ca:

., Cu referire la alegatiile apelantului, precum ca inculpatului Gutu M. i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil si la aparare eficientd, Colegiul le considera
neintemeiate or, dreptul la un proces echitabil i-a fost garantat si respectat de catre
instanta de judecatd prin participarea in proces a avocatului ales Ig. Ciuru (la dosar -
f.d.123 fiind anexat mandatul avocatului din 14.07.2014 prin care se certifica acordarea
asistentei juridice in baza contractului nr.20/14- din 24.04.2014), care de altfel, a fost
cunoscut cu materialele cauzei si a participat la sedintele de judecata in apararea
intereselor inculpatului, inclusiv si la etapa sustinerilor verbale. De asemenea, Colegiul
penal mentioneaza ca pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta, au avut loc 25 de
sedinte judiciare, avocatul Turcanu 19. fiind prezent doar la 6 din ele. Cererea prin care s-
a solicitat intreruperea examinarii cauzei, in vederea pregatirii pentru sustinerile verbale,
a parvenit de la avocatul Turcanu 9. la data de 25.03.2016, adica nemijlocit pina la
inceperea sedintei de judecata, imprejurare dubioasa, avind in vedere ca pina la data de
25.03.2016 avocatul nu s-a prezentat si nu a participat la cincisprezece sedinte judiciare
consecutive. In acest sens, Colegiul sustine concluzia primei instante, enuntatd in
incheierea protocolara din 25.03.2016, precum ca respectiva cerere a fost formulata cu
scopul de a tergiversa examinarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal retine, ca temeiurile invocate de apdarare nu §i-au gasit
confirmare in cauza data.”

Instanta de recurs considera corecte argumentele instantei de apel, subsidiar reiterind
ca prima instanta a respectat procedura de examinare a unei cauze penale, inclusiv
reglementarile continute in art. 376 si art. 377 Cod de procedurda penalda. Mai mult ca,
potrivit art. 70 alin. (6) banuitul, invinuitul, inculpatul poate avea citiva aparatori. Ins,
este important sa retinem aici cda, actiunile procesuale la care este necesarda participarea
aparatorului nu pot fi considerate ca fiind indeplinite cu incdlcarea normelor de procedura
penald daca la efectuarea lor nu au participat toti aparatorii partii in cauza. Asadar,
reglementareca data denota suplimentar, ca in actiunile primei instante nu s-au continut
careva abateri de la legea procesuald, dupa cum sustin recurentii.

In continuare, avind in vedere ci recurentii invoca despre faptul ci intre inculpat si
partile vatamate au existat niste relatii civile, Colegiul penal pentru a da raspuns la aceste
alegatii, si anume in partea ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie de un litigiu
civil, tine sa specifice despre statudrile doctrinare si jurisprudentiale in materie. Astfel, la
delimitarea nominalizata trebuie de luat in considerare ca temeiul aplicarii raspunderii in
mijloacele justitiei civile.

Sub incidenta legii penale intrd doar acele incalcari care demonstreaza rea-voin{a si
frauda din partea faptuitorului. Nu este supus indoielii faptul ca atunci cind faptuitorul
foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente,
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isi arogad functii si calitdfi pe care in realitate nu le are, isi demonstreaza reaua-vointa in
raport cu victima. Or, nu putem afirma, retrospectiv, ca inculpatul nu a fost in masura sa-si
execute obligatiile patrimoniale asumate fatd de partile vatamate, dat fiind ca dinsul a
recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimelor.

Mai mult, nu poate fi invocatd imposibilitatea faptuitorului de a gasi mijloace
materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate — ca temei de a nu-i fi aplicata
raspunderea penalda — dacd a manifestat rea-vointd sau intentie frauduloasa fata de
obligatiunile asumate in raport cu victimele.

In esentd, delimitarea dintre escrocherie si incilcarea normelor de drept civil trebuie
facuta luindu-se in considerare doud aspecte de maxima importanta:

- atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;

La caz, s-a constatat cu certitudine cd, Gutu M. actionind cu intentie 1 urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, utiliza acelasi procedeu de fraudare a
partilor vitimate pentru a insusi mijloace financiare impunitoare ale acestora. In
particular, inculpatul lua banii de la partile vatamate cu conditia de a achita o dobinda de
10%, 20% sau 30%, insa nu avea intentia de a-si indeplini angajamentele asumate.

De altfel, corect a statuat instanta de apel ca, actiunile inculpatului si anume,
efectuarea sunetelor partilor vatamate, intilnirea cu partile vatamate si informarea acestora
precum ca el ar fi un om de afaceri si ca banii imprumutati vor fi investiti in afacere, care
are un cistig foarte mare, precum si promisiunea ca le va achita o dobinda de 10%, 20%
sau 30% pentru sumele de bani care acestia urmeaza sa i le imprumute, sunt niste metode
sub care se prezintd escrocheria, inculpatul neindeplinind aceste promisiuni, intrucit dupa
ce primea de la partile vatamate sume tot mai mari de bani, nu le mai restituia acestora.

Prin intermediul unor atare actiuni, inculpatul a exercitat o influenta psihica asupra
constiintei partilor vatamate dezinformindu-le constient despre reala situatiei financiara a
sa, respectiv partile vatamate au presupus ca Gutu M. cu adevarat investeste banii
imprumutati in afacerea lui, dupa cum afirma, avind posibilitatea de a achita o dobinda de
10%, 20% sau 30% din suma imprumutatd, ceea ce nu corespundea realitatii.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal considerd necesar de a reitera ca, potrivit
dispozitiei art. 190 Cod penal, se considerd escrocherie faptele de dobindire ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voita in
proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului
asupra acestora.

Prin inseldciune se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi
proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca
mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tdinuirea
(necomunicarea) unor imprejurari care faptuitorul era obligat sa le comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material
(bani), relatiile de incredere, de bundvointa, de sinceritate, de sigurantd a proprietarului ori
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a altei persoane cu drept de a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor
circumstante, imprejurari in legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie
cu partea vatimatd. Increderea mai poate rezulta si din relatiile contractuale a
proprietarului cu faptuitorul.

Or, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal sustine integral argumentele
instantelor ierarhic inferioare in vederea respingerii pozitiei par{ii apararii precum ca, la
caz, sunt prezente niste relatii civile intre inculpat si partile vatamate, specificindu-se ca:

.» ... In cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub
influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Pozitia apararii, prin care se neaga prezenfa intentiei in actiunile inculpatului,
Colegiul o considera una neargumentatd, or, respectiva pozifie vine in contradictie CU
cumulul de probe cercetate in sedingele de judecata si care confirma pe deplin vinovdtia
lui Gutu M. in faptele incriminate. Cu toate, ca apararea in apelul declarat invoca ca au
caracter civil relatiile intre inculpat si partile vatamate, respectiva versiune se combate
prin declaratiile partilor vatamate, care nu pot fi apreciate critic, or, acestea coroboreaza
perfect cu probele, scrise prezente la materialele cauzei, cercetate inclusiv §i in instanta de
apel, cum ar fi: procesele-verbale de examinare a recipiselor (unele din ele fiind anexate
la materialele cauzei si in original), prin care Gufu M. se obliga de a restitui partilor
vatamate banii imprumutati si dobinda calculata, procesele-verbale de examinare a
mesajelor-text scrise si transmise de la Gutu M. partilor vatamate prin intermediul retelei
mobile.

Astfel, reiesind din declaratiile partilor vatamate, care sunt in coroborare atit cu
recipisele anexate, cit si cu mesajele-text primite de la inculpat, Colegiul penal retine in
actiunile lui Gutu M. o schema bine gindita, care se rezuma la atragerea partilor vatamate
prin promisiuni de imbogdtire in termeni restrinsi prin Imprumuturi la o dobinda
avantajoasa de 10%, 20% si 30% lunar, oferindu-le diferite cadouri (borcane cu icre,
sticle cu coniac), initial lua sume mai mici, onorindu-si obligatiunile pentru a capata
increderea acestora, iar ulterior luind sume de bani mai mari, intrerupea orice contact cu
acestea, fiind evidenta intentia dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane.”

In aceasta din urma privinti, Colegiul penal mai specifici c4, in sensul dispozitiei art.
190 Cod penal, in cazul escrocheriei victimele transmit benevol bunurile cétre faptuitor,
sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi la fel calificata ca escrocherie in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrarii 1n stdpinire asupra bunurilor, urmarea scopul insusirii
lor s1 nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Potrivit circumstantelor constatate In cauza deferita judecatii, intentia inculpatului a
fost demonstrata prin faptul ca dinsul si-a asumat angajamente fata de partile vatamate, dar
nu intentiona sa le execute.
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Subsidiar, Colegiul penal mai expune ca, afirmatiile inculpatul precum ca in cadrul
examindrii prezentei cauze s-a stabilit ca el a semnat recipise prin care se obliga sa restituie
banii partilor vatdmate, inclusiv cu dobinda negociata cu acestea, precum si intoarcerea
unei parte din datorii, nu presupune nevinovatia lui in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si
nu-l absolva de raspunderea penald pentru infractiunea de escrocherie incriminata.

Astfel, faptele inculpatului cuprind toate elementele constitutive ale infractiuni de
escrocherie, iar incadrare juridica a actiunilor imputate lui Gutu M. in baza art.190 alin. (5)
Cod penal este corecta, legala si intemeiata, fiind sustinuta integral si de instanta de recurs.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal mai remarca cd, pe acest segment, criticile
formulate de recurenti au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta
de fond si de apel si, carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Cu privire la faptul cd, in decizia instantei de apel nu s-a Constatat suma totala a
prejudiciului cauzat partilor vatamate de catre inculpat, aceasta nu poate echivala cu
neconstatarea faptei imputate lui Gutu M., dupa cum afirma recurentii.

De asemenea, admiterea in principiu a actiunilor civile inaintate de partile vatdmate,
nu presupune ca suma prejudiciului cauzat acestora nu a fost constatat.

Actiunea civild se rezolva in cadrul procesului penal numai in masura in care a fost
alaturata actiunii penale si Tmpreuna au ajuns in fata instantei penale. Instanta care
examineaza cauza in fond este competentd sa judece actiunea civila in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii. La examinarea cauzei instanta dispune de cateva solutii in
ceea ce priveste actiunea civild, si anume admite total sau partial actiunea, respinge
actiunea, nu se pronuntd asupra actiunii civile, admite In principiu actiunea civila.
Admiterea actiunii civile nu tine de solutia in ceea ce priveste latura penald, cu exceptia
prevederilor art. 387 din Codul de procedura penala.

Or, este relevant de a indica aici ca, instanta admite in principiu actiunea civila in
cazul cand stabilireca exacta a sumei despagubirilor datorate partilor civile ar dura o
anumita perioada si necesita a fi probatd suplimentar, totodatd se remarcd ca, in cauza
deferita judecatii, actiunile civile inaintate de parti nu presupune doar suma prejudiciului
cauzat prin infractiune, dar si alte sume pretinse de acestea, cum sunt prejudiciul material,
cheltuieli pentru asistenta juridica, dobinda pierduta.

In situatia din cazul nostru, corect prima instanti a mentionat ci sumele indicate de
partile vatamate in ordonantele de recunoastere in calitate de parte civila si sumele indicate
in cadrul sedintei de judecata variaza, prin urmare confirmarea sumelor invocate de partile
vatamate necesitd o probare §i argumentare suplimentara, ceea ce ar duce la tergiversarea
examinadrii cauzei penale.

Pe linga alegatiile pre-citate, avocatii mai sustin ca faptei savirsite de inculpatul Gutu
M., instantele i-au dat o incadrare juridica gresita, intrucit in ipoteza in care se constata ca
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in actiunile lui se intrunesc elementele infractiunii, atunci calificarea corecta urmeaza a fi
in baza art. 196 Cod penal, nu 190 Cod penal.

Instanta de recurs nu sustine ipoteza expusa de recurenti si mentioneaza ca, desi
latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art.190 si art. 196 Cod penal contine elemente
comune ca inselaciunea si abuzul de incredere si urmarile acestor actiuni sunt in legatura
cu cauzarea prejudiciului material proprietarului, totusi acestea se deosebesc una de alta si
nu pot fi confundate.

Printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se consemneaza ca, in
cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal faptuitorul nu obtine in posesie careva
bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita acesteia
bunuri care 1 se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei. Deci, daca am fi in
prezenta infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, aceasta nu poate presupune luarea
din posesia victimei a bunurilor, or in caz contrar am fi sub incidenta art. 190 Cod penal.

Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre infractiunile
specificate consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale, in cazul infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, masa patrimoniald a victimei este diminuata in aceiasi
proportie in care se sporeste masa patrimoniald a faptuitorului, pe cind in cazul infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia pe
care o exprimad eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de
victimd, sau masa patrimoniald a victimei este diminuatd, fara insd a spori masa
patrimoniala a faptuitorului.

Or, conform practicii judiciare si doctrinare, notiunea de ,,dobindire ilicita” este
echivalenti cu cea de ,, sustragere”. In sensul legii, se consider sustragere - luarea ilegala
si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acestuia, savirsita in scop acaparator.

Raportind cele statuate supra, la argumentele aduse in textul recursurilor declarate,
precum ca dobindirea ilicitd intentionatd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere lipseste in actiunile inculpatului, Colegiul penal conchide ca versiunea
aparatorilor in aceastd parte este eronata si nu coroboreaza cu ansamblul probelor
acumulate la dosar.

In speta, atit in cadrul urmdririi penale, cit si pe parcursul judecirii cauzei in instanta
de fond si cea de apel s-a constatat indubitabil ca bunurile patrimoniale obtinute de la
partile vatamate sunt considerati banii in sume excesiv de mari, care au fost insusiti prin
inselaciune si abuz de incredere de catre inculpat.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza cd, in cazul infractiunii prevazute de art. 196
Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si ii cauzeaza acestuia 0 daund
materiald Tn modalitatea prescrisd de dispozitie - prin inseldciune sau abuz de incredere,
insa bunul material ramine a fi In continuare ca proprietatea aceleiasi persoane, ceea ce, la
caz, nu a fost realizat, pentru ca partile vatamate i-au transmis mijloacele banesti
inculpatului, pentru investirea in afaceri, insa acesta nu i-a restituit in termen, dupa cum a
promis.
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Subsidiar la cele expuse, Colegiul penal tine sd mentioneze ca Curtea Europeana,
referindu-se la erorile judiciare care pot duce la casarea unei hotariri judecitoresti, a
specificat ca simpla considerare a faptului ca investigatia in cauza deferitd judecatii, in
opinia inculpatului sau aparatorului acestuia, a fost incompletd si partinitoare, nu poate
prin ea Insusi, in absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari serioase a procedurilor
judecatoresti, erori evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv
important ce rezultd din interesul justitiei, sd indice asupra prezentei unei erori judiciare in
procedura anterioara.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a instantei de recurs ci
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin actul de invinuire si cel
de sesizare a instantei si urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de apel, in
volum deplin.

In partea ce tine de criticele privind nemotivarea si neexpunerea asupra tuturor
motivelor din apel, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Cu privire la afirmatiile recurentilor precum ca instanta de apel a aplicat prevederile
art. 409 Cod de procedura penala neintemeiat, iar prin admiterea apelului, situatia
inculpatului s-a inrautatit si au fost corectate omisiunile partii acuzarii ce deriva din
neutilizarea dreptului la apel impotriva sentintei primei instante, Colegiul penal considera
important de a-i explica titularilor recursurilor urmatoarele.

Este corecta ipoteza ca, potrivit art.410 Cod de procedura penald, instantele de apel,
solutionind cauza, nu pot crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.
Totodata, este de mentionat ca regula neagravarii situatiei se aplica tuturor titularilor
dreptului de apel, cu exceptia cazului cind procurorul ataca hotarirea in defavoarea
inculpatului, iar instanta de apel este in drept, dupa caz, de a-i agrava Situatia acestuia in
orice sens. Regula neagravarii situatiei guverneaza nu numai pedeapsa, dar si oricare alt
aspect al laturii penale, cum ar fi, spre exemplu, recunoasterea unor circumstante
agravante, schimbarea incadrarii juridice a faptei intr-o infractiune mai grava, chiar daca
pedeapsa nu se va majora.

In spetd, potrivit deciziei instantei de apel s-a dispus admiterea apelului declarat din
alte motive, cu casarea sentintei din oficiu §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care Gutu M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani §i cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. In partea solutiondrii actiunii civile, sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

Or, solutia de admitere a apelului presupune situatia in care instanta de apel constata
ca hotarirea atacati este gresitd sub aspectul de fapt sau de drept, penal ori procesual. in
rezultatul admiterii apelului are loc desfiintarea hotaririi in limitele efectului devolutiv si
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extensiv, cit si neagravarii situatiei partii apelante, astfel prin admiterea apelului, instanta
este In drept sa caseze sentinta total sau partial, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Se considerda ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cind in considerentele hotaririi
primei instante nu se arata dacd exista sau nu fapta imputatd, dacad inculpatul este sau nu
vinovat, daca existd circumstanfe care atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului,
daca trebuie ori nu admisa actiunea civila si altele.

In cazul cind prima instantd nu a respectat prevederile art.394 Cod de procedurad
penala privind intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel,
casind sentinfa din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurarilor si, respectind normele procedurale (art.393-397 Cod de procedura penald),
va pronunta o noud hotarire conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Asadar, Colegiul penal considerd corecta solutia instantei de apel, avind in vedere ca,
potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda: ...descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma §i gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, insa analizind sentinta, instanta de apel a retinut, ca
desi instanta de judecatd a considerat doveditd vinovatia inculpatului Gufu M. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si conform dispozitivului 1-a
condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15
ani 1n penitenciar de tip inchis si pe un termen de 5 ani 1-a privat de dreptul de a ocupa
functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti, totusi instanta a omis de a refine fapta
inculpatului ca fiind constatata.

Prin urmare, instanta de apel justificat a constatat fapta incriminata inculpatului si
cercetind si apreciind totalitatea probelor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, conform propriei convingeri bazata pe probele cercetate suplimentar in sedinta de
judecata, a ajuns la concluzia ca reiesind din probele analizate se constata indubitabil
vinovatia lui Gutu M. 1n comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs constati cd, un ultim argument invocat de partea
apararii se referd la chestiunea de individualizare a pedepsei, in particular fiind vorba
despre faptul ca inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani inchisoare, adica cea mai aspra pedeapsa prevazuta de sanctiunea art. 190
alin. (5) Cod penal, ceea ce 1n opinia recurentilor nu este corect.

Insa, Colegiul penal retine ci instantele de fond au efectuat o analizi complexi a
circumstantelor cauzei §i a personalitdfii inculpatului urmdrind in acest sens
comportamentul sau din Tnainte si dupa savirsirea infractiunii incriminate, precum si de
circumstantele savirsirii acesteia, de multitudinea epizoadelor incriminate lui, de
cuantumul prejudiciului excesiv de mare cauzat partilor vatamate stabilindu-i corect
pedeapsa in deplin acord cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

In cazul concret, fati de toate aspectele expuse, Colegiul apreciaza ci criticile
formulate de recurenti sunt vadit neintemeiate, iar circumstantele reale ale savirsirii faptei
infractionale si cele personale ale inculpatului nu sunt de naturd sa atragd dupa sine
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adoptarea unei solutii de redozare a pedepsei aplicate, mai mult, neexistand nici motive
care, examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs sa caseze hotarirea recurata in
aceasta parte.

In consecintd, Colegiul penal conchide ca, la caz, nu se constatd vreun temei pentru
casarea solutiei instantei de apel, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de catre instanta
de fond, mentinuta si de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit
si a altor persoane.

Avind in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia refinutd in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurda penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele
invocate in cererile de recurs ordinar declarate de avocatii Turcan Ig. si Ciuru Ig. in
numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Turcanu Igor si Ciuru
[gor in numele inculpatului Gutu Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 august 2016, in cauza penala privindu-1 pe Gutu Maxim Simion, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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