Dosarul nr. 1ra-1847/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind, fara citarea partilor, recursului ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penala
privindu-I

Rosca Nicolae Pavel, a.n. 01.01.1964,
originar §i domiciliat in satul Sestaci, raionul
Soldanesti,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.08.2013-30.04.2015;
Instanta de apel: 20.05.2015-13.07.2016;
Instanta de recurs: 01.09.2016-06.12.2016;

CONSTATA:

1 Prin sentinta Judecdtoriei Soldanesti din 30 aprilie 2015 Rosca Nicolae a
fost fost achitat de sub invinuirea adusa pe art. 27,145 alin. (2) lit. a), g) m) Cod
penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si condamnat:

- inbaza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- inbazaart. 155 Cod penal la 1 an si 6 luni Inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni.



in baza art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatdmatd Cernalevschi Petru a fost admisa
in principiu urmind ca asupra acestei chestiuni sa se pronunte instanta in procedura
civila.

2. Pentru a se pronunta CuU sentinta instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Rosca Nicolae la 09 iulie 2012, in jurul orelor 21.00 - 22.00, aflindu-se in
Cimp, la marginea s. Sestaci, r. Soldanesti, in procesul conflictului cu cet.
Cernalevschi Petru, locuitor al aceluiasi sat, oile caruia in aceeasi zi au intrat in cota
lui de teren arabil, unde cresteau plante de porumb si orz si au facut stricaciuni,
fiindu-i de ultimul pe la orele 18.00 in prezenta lui Rosca Vasile aplicate si lovituri
cu pumnii peste fata si cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma de edeme si
excoriatii faciale, pe buza superioara, nas, regiunea masticatoare, hemoragie a buzei
5 superioare din interior.

Ulterior Rosca Nicolae in prezenta cet. Pozdirca Valeriu, prin incalcarea
grosolana a ordinii publice, folosind cuvinte necenzurate, 1-a lovit cu pumnii peste
fatd pe cet. Cernalevschi Petru, pricinuindu-i leziuni sub forma de trauma cranio-
cerebrald Inchisd manifestatd prin comotie cerebrala, plagd contuza a regiunii
temporo-parietale pe dreapta, care a fost provocata de la actiunea traumatica a
unui/or obiect/e dur/e si se calificd ca vatamare corporald usoara.

Tot el, in continuare la 09 iulie 2012 in jurul orelor 21.00-22.00, pe inserate,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, in cimp, la marginea s. Sestaci, r. Soldanesti,
lingd cota lui de teren arabil, din cauza relatiilor ostile cu cet. Cernalevschi Petru,
avind asupra sa o arma de vinatoare cu teava lisa, de model ,,ZK,, Ijevsk, cu nr.3872.
calibrul 16, 1-a amenintat pe cet. Cernalevschi Petru cu omor, cu aplicarea armei, a
produs o impuscaturd din armd. Cetateanul Pozdircda Valeriu, interpretind ca real
amenintarea §i pericolul aplicarii armei de foc, fiind lingd Rosca Nicolae, i-a luat
arma din mina, iar Rosca Nicolae cu Cernalevschi Petru au continuat sa-si aplice
reciproc lovituri cu pumnii si ca urmare cet. Cernalevschi Petru a primit leziuni sub
forma de trauma cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin comotie cerebrald, plaga
contuza a regiunii temporo-parietale pe dreapta, care a fost provocata de la actiunea
traumatica a unui/or obiect/e dur/e si se califica ca vatamare corporala usoara.

Tot Rosca Nicolae este invinuit in tentativa de omor a doud persoane, savirsita
cu premeditate, prin mijloace periculoase pentru viata mai multor persoane in
urmatoarele imprejurarile: la 9 iulie 2012, pe la orele 21.00-22.00, Rosca Nicolae,
fiind in stare de ebrietate s1 cu scopul de a-i omori pe Cernalevschii Petru si
Pozdirca Valeriu, intentionat a efectuat o impuscatura in directia ultimilor din arma
de vinatoare de modelul ,,IJ cu numarul 3872 calibrul 16, pe care o detinea ilegal,
dar nu si-a atins scopul din motivul cd Pozdirca Valeriu a ridicat cu mina teava



armei si a redirectionat efectul impuscaturii, astfel din motive independente de
vointa faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 procurorul, care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin
care a-1 recunoaste pe Rosca Nicolae vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 27,145 alin.(2) lit. a), g), m) Cod penal si in baza acestui articol a-i aplica
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis:

- art. 287 alin.(I) Cod penal si Tn baza acestui articol a-i aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, a-i aplica ca pedeapsa definitiva inchisoarea pe un termen de 10
ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A admite in totalitate actiunea civild naintatd de partea vatdmata Cernalevschi
Petru si a incasa in folosului lui de la Rosca Nicolae prejudiciul material cauzat in
urma comiterii infractiunii in suma de 8 107,76 lei, prejudiciul moral in suma de 20
000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5 260 lei, iar in total suma
de 33 367,76 lei.

In motivarea apelului a indicat ca:

- calificarea actiunilor inculpatului Rosca Nicolae stabilite de catre instanta de
judecata, pe art.287 alin.(I) Cod penal este corectd, legald si in aceasta privinta nu se
ataca;

- probele acumulate de organul de urmarire penald si examinate in cadrul
anchetei judiciare si probele suplimentare prezentate de acuzatorul de stat dovedesc
incontestabil comiterea de cétre inculpatul Rosca Nicolae a infractiunilor prevazute
de art. 287 alin.(1) si 27,145 alin. (2) lit. a), g), m) Cod penal;

- instanta urma sa dea o apreciere critica depozitiilor inculpatului si sd le
aprecieze ca fiind o pozitie de aparare, deoarece vinovatia lui se confirmad prin
depozitiile partii vatamate Cernalevschi Petru, declaratiile martorului Rosca Vitalie,
Pirdu Nicolae, Lachi Egor, Cernalevschi Grigore, raportul de expertizd complexa
balisticd si fizico-chimicd nr. 3235/3236 din 28 septembrie 2012, raportul de
expertiza complexa, balisticd si fizico-chimica suplimentara nr. 5011, 5012 din
28.12.2012, raportul de expertiza complexa balistica, medico-legala nr. 421/54 din
22.05.2013, si care combat intru totul declaratiile inculpatului Rosca Nicolae si ca
impuscatura s-a produs in timpul incaierdrii dintre ultimul §i partea vatamata
Cernalevschi Petru, clar rezultind ca inculpatul Rosca Nicolae de la distanta de
aproximativ 4 metri a efectuat impuscatura in directia lui Cernalevschi Petru cu



arma Incarcata cu un cartus incarcat cu alice de diametrul de 4 mm ( deci el a comis
actiunea intentionat), dar nu si-a dus-o pina la capat din motivul ca Pozdirca Valeriu
a ridicat mina si a deviat efectul Tmpuscaturii, deci a fost impiedicat sd-si duca
intentia pina la capat si nu inculpatul a decis ca sa renunte la actiunile sale;

- actiunile inculpatului de amenintare cu omor s-au consumat numai prin
aparitia lui cu arma in mind, dar el si-a continuat actiunile, s-a apropiat de victima si
a efectuat impuscatura in directia organelor de importanta vitala-cap si torace.

3.2 partea vatamata Cernalevschi Petru, care a solicitat casarea partiala a
sentintei, in partea calificarii si reincadrarii actiunilor lui Rosca Nicolae in baza art.
155 Cod penal si achitarii acestuia in baza art. 27-145 alin.(2) lit. a), g), m) Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie recunoscut
vinovat Rosca Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(I) s1 27,
145 alin.(2), lit. a), g) m) Cod penal cu stabilirea unei pedepse conform sanctiunii
articolelor date.

In motivarea apelului a indicat ca:

- analizind cuprinsul sentintei se constatata, ca instanta de judecata s-a limitat
la o simplad expunere a depozitiilor inculpatului, partii vatdmate si a martorilor, fara
a le da o analizd si apreciere sub aspectul confirmarii sau infirmdrii unor
circumstante ce au importanta la cauza data;

- descriind faptele criminale care le-a comis Rosca Nicolae calificindu-le in
baza art.287 alin. (1) si 155 Cod penal, instanta de judecata a indicat, ca atit in
rezultatul actului de huliganism, cit si in cazul ,,amenintarii cu omor" lui
Cernalevschi Petru i-au fost pricinuite aceleasi leziuni corporale - ,trauma cranio-
cerebrald Tnchisd manifestatd prin comotie cerebrald, plaga confuzd a regiunii
temporo parietale pe dreapta, care a fost provocata de actiunea traumatica a unui/or
obiect/e dur/e". In explicarea pozitiei sale a indicat ci: este exclus ca aceste leziuni
corporale sd fie provocate de doua actiuni diferite, in portiuni de timp diferite si in
locuri diferite, instanta de judecata descriind leziunile corporale pricinuite lui
Cernalevschi Petru din raportul de constatare medico-legala nr.167 D din
13.07.2012 si expertizei medico-legale nr.212 D din 14.08.2012 a omis intentionat
continuarea acestei concluzii §i anume, ca aceste leziuni corporale puteau fi
provocate de actiunea traumaticd a unui/or obiect/e dur/e ,.care puteau fi alice
metalice", si ,,prin impuscatura”;

- nu s-au luat in consideratie circumstantele stabilite cu certitudine si
confirmate prin depozitiile martorului Pozdircd Valeriu conform carora Rosca
Nicolae a indreptat arma incarcatd cu alice in directia capului partii vatamate avind
intentia directd de a efectua Tmpuscatura si numai datorita interventiei lui Pozdirca
Valeriu, care in fractiuni de secundd a lovit lateral teava armei §i a redirectionat



impuscatura, n-au survenit urmadrile dorite si intentionate de Rosca Nicolae -
moartea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016 a
fost respins ca nefondat apelul partii vatamate si admis apelul procurorului, casata
sentinta partial, in latura civila si pronuntata o hotirire noua, dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la Rosca Nicolae n beneficiul partii vatamate Cernalevchi Petru
prejudiciul moral Tn suma de 2000 (doud mii) lei si cheltuielile de asistentd juridica
in suma de 5260 (cinci mii doua sute saizeci) lei.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia privind achitarea inculpatului Rosca Nicolae in baza art. 27, 145 alin. (2)
lit. @), g), m) Cod penal si recunoasterea ultimului vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, aceste imprejurari fiind constatate prin audierea
suplimentara in apel a inculpatului Rosca Nicolae, partii vatamata
Cernalevschi Pentru si a martorilor Rosca Vitalie, Rosca Pavel si cercetarea
materialelor cauzei:

Vol.1:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 18.07.2012 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) CP (f.d.l);

- plingerea-denunt a lui Cemalevschi Petru lachim datata cu 11.07.2012, prin
care solicita organelor de drept sa-1 atraga la raspundere penala pe Rosca Nicolae
(f.d.10);

- ingtiintare de la Inspectoratul de politie din 09.07.2012 (f.d.13),

- procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 09.07.2012 (f.d.15-16);

- proceuls-verbal de cercetare la fata locului din 11.07.2012 (f.d.20);

- raportul de constatare medico-legala nr. 167/ D din 12.07.2012 (f.d.23-24);

- concluzie consultativa in privinta lui Cemalevschi Petm (f.d.25);

- raportul de constatare medico-legala nr. 291 in privinta lui Rosca Nicolae
(f.d.26);

-ordonanta de recunoastere in calitate de victima din 09.08.2012 in privinta

lui Cemalevschi Petru (f.d.30);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 212 D din 09.08.2012 (f.d.39),

- procesul-verbal de confruntare din 29.08.2012 intre Rosca Pavel si
Cemalevschi Petru (f.d.51);

- procesul-verbal de confruntare din 29.08.2012 dintre Pozdirca Valeriu gi
Rogca Pavel (f.d.52),;

- actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 375 a-2012, din 29.09.2012 potrivit
carei Rosca Nicolae de maladii psihice nu sufera (f.d.63-64);



- raportul de expertiza complexa balistica si fizico-chimica nr. 3235/3236
(f.d.72-73);

- date caracteristice in privinta lui Rosca Nicolae (f.d.80-82);

- copia sentintei in privinfa lui Rosca Nicolae Pavel din 17.10.2006 (f.d.84-
85);

- date de la medicul narcolog si psihiatru ca la evidenta medicilor nu se afla
(f.d.87-88);

- referat presentential de evaluare psiho-sociald a personalitatii lui Rosca
Nicolae Pavel (f.d.92-96);

- ordonanta din 19.11.2012 de punere a lui Rosca Nicolae sub invinuire in
baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal (f.d. 104);

- copia sentintei din 17.10.2006 in privinta lui Rogca Nicolae (f-d.l 11-112);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 297/D, in privinta lui Rosca Nicolae
Pavel (f.d.I 13);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 6 a-2013 in privinta
lui Rosca Nicolae Pavel, prin care ultimul este recunoscut responsabil (f.-d. 132-
134);

- raportul de expertiza balistica nr. 5011, 5012 din 28.12.2012 (f.d. 139);

- raportul de expertiza nr. 421/54 din 22.05.2013, (f.d. 159-160);

- ordonanta din 21.06.2013 de punere sub invinuire in baza art. 287 alin. I CP
a lui Rogca Nicolae (f.d. 172-173);

- procesul-verbal din 26.06.2013 de informare a inculpatului Rosca Nicolae si
aparatorului acestuia Dumitru Lefter despre finisarea urmaririi penale, careva
cereri sau demersuri nu au parvenit (f.d. 181-182);

-procesul-verbal din 26.06.2013 de prezentare inculpatului Rosca si
aparatorului acestuia Lefter Dumitru a materialelor de urmarire penala (f.d. 183-
184);

Vol. 2

- actiunea civila inaintata de Cernalevschi Petru lachim (f.d. 13-15);

- anexele la actiunea civila (f.d. 16-20);

- sentinta din 10.12.2013 in privinta lui Cernalevschi Petru lachim (f.d.28-31);

- decizia Curtii de Apel Balti in privinta lui Cernalevschi Petru din 19.02.2014
(f.d.32-

33);

- declaratiile partii vatamate Cernalevschi Petru (f.d.40-49);

- declaratiile martorilor Rosca Vasile (f.d.51-55), Rosca Pavel (f.d.57-62);
Pozdirca Valeriu (f.d.64-71), Rosca Vitalie (f.d.73-80),Gorgas Mariana (f.d.82-83),
Pirau Nicolae (f.d.85-90), Tacu Ghenadie (f.d.92-96), Cernalevschi Grigore (f.d.98-



103), Burusciuc Veaceslav (f.d. 105-107), Lachi Igor (f.d. 109-111), Hanganu
Constantin (f.d.I 13-115), RoscaNicolae (f.d.l 16-126);

- ordonanta din 22.04.2014 privind modificarea acuzarii in sedinta de judecata
in sensul agravarii ei i s-a inaintat lui Rogca Nicolae invinuirea in baza art. 287
alin. (1); 27, 145 alin. 2 lit. a), g), m) Cod penal (f.d.127-128);

- copia sentintei din 14.04.1997 pronuntata in privinta lui Rosca Nicolae
(f.d.I61-162);

- documente confirmative de la spitalul raional precum ca Cernalevschi Petru
a fost internat in spital (f.d. 166);

- informatie de la Serviciul Hidrometeorologic de Stat (f.d. 167);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.12.2014 (f.d. 171-172);

- plansa fotografica la procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 173-
186);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu
participarea lui Cernalevschi Petru (f.d. 187);

- plansa fotografica (f.d. 188-192);

- trimitere-extras in privinta lui Cernalevschi Petru (f.d. 194);

- declaratiile martorului Cornea Alexandru (f.d.196-197).

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 09.07.2012 (voi. I, f.d. 15-16);

- raportul de expertiza complexa balistica nr. 3235/3236 din 28.09.2012(vol. I,
f,d. 71-73).

Instanta de apel, in urma verificarii probelor nu a retinut argumentele si
solicitdrile apelantilor Cernalevschi Petru si procurorului referitor la condamnarea
lui Rosca Nicolae in baza art.27,145 alin.(2) Cod penal.

La acest capitol instanta a mentionat ca:

- tentativa de omor este posibild numai cu intentie directd, adica atunci cind
actiunile vinovatului demonstreaza faptul ca el a prevazut survenirea mortii, dorea
aceasta, dar sfirsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de
vointa faptuitorului;

- Rosca Nicolae aflindu-se la o distantd de 4-5 metri de victima, avea
posibilitatea reala sa efectueze Tmpuscatura direct in acesta, or, conform declaratiilor
partii vatamate depuse 1n sedinta instantei de fond si in cea de apel, s-a constatat ca
inculpatul nu a fost impiedicat de nimeni in momentul efectudrii impuscaturii,
totodata el (partea vatamatd), nu s-a atins de arma si nu a vazut ca Pozdirca Valeriu
cu care erau impreuna sa se fi atins de arma.

- In sedinta instantei de fond, partea vatamata a indicat ca, inculpatul a ajuns in
drept cu el si Pozdirca Valeriu si a dorit sa-1 loveasca cu arma si in timp ce Pozdirca
Valeriu s-a dat la o parte, acesta la lovit la mina si s-a produs impuscatura, declaratii
identice depunind si martorul ocular Pozdirca Valeriu.



Astfel, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului Rosca Nicolae
corect au fost Incadrate de catre instanta de fond in baza art. 155 Cod penal, reiesind
din faptul ca nu s-a demonstrat existenta intentiei de a comite omorul partii vatamate
Cernalevschi Petru.

Instanta de apel nu a refinut:

- argumentele apelantilor ca prin raportul de expertiza medico-legala nr. 212 D
din 09.08.2012 si de constatare medico-legald nr. 167/ D din 12.07.2012, se
dovedeste intentia inculpatului de a comite infractiunea de omor, or, aceste rapoarte
in concluzie oferd doar o descriere a leziunilor corporale primite de catre partea
vatamata Cernalevschi Petru in rezultatul actiunilor inculpatului;

- argumentul precum ca intentia inculpatului de a comite infractiunea de omor
se demonstreaza prin faptul depistarii la domiciliul ultimului a armei, or, acesta nu
neaga existenta armei, care a predat-0 benevol organelor de drept;

- argumentele procurorului in sustinerea pozitiei sale ca conform procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 12 1ulie 2012 la locul comiterii infractiunii nu
au fost depistate careva urme ale infractiunii, iar peste o luna fiind efectuatd o
cercetare la fata locului de catre seful de post au fost depistate careva cioburi de
sticle si sticle goale, ori aceste argumente, la fel nu dovedesc intentia inculpatului de
a comite infractiunea de omor;

- argumentul procurorului precum cd Rosca Nicolae nu a fost maltratat de
Cernalevschi Petru, or conform sentintei judecatoriei Soldanesti din 10 decembrie
2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014,
Cernalevschi Petru a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art.287 alin.(l) Cod penal.

Ce tine de cele invocate de partea vatamata in privinta orei de comiterii a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(I) Cod penal, Colegiul penal nu s-a expus,
deoarece sentinta a fost contestata de apelanti doar in partea ce tine de infractiunea
prevazuta de art. 155 Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a considerat ca, instanta de
fond a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor refinute in
actiunile inculpatului, de motivul comiterii lor, de persoana celui vinovat, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii persoanei vinovate,
precum si de conditiile de viata si de familia acestuia.

Instanta a conchis ca pedeapsa stabilita inculpatului Rosca Nicolae in baza art.
287 alin. (1) st 155 Cod penal, pentru concursul de infractiuni prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra cu stabilirea pedepsei de 1 an 6 luni
inchisoare, prin prisma art. 90 Cod penal stabilindu-i perioada de probatiune pe
termen de 1 an, este echitabila faptelor infractionale savirsite de acesta, in
corespundere cu Tmprejurarile cauzei, normelor legale si care va duce la atingerea



scopului pedepsei penale, totodatd fiind respectate criteriile de individualizare a
pedepsei.

Astfel, obiectiile apelantilor referitor la incorectitudinea pedepsei aplicate, in
opinia instantei de apel, fiind declarative pe motiv ca cercetind toate circumstantele
cauzei nu a constatat careva interdictii de aplicare a pedepsei penale prin prisma art.
90 Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului de admitere a actiunii civile Tnaintate de
partea vatamata Cernalevschi Petru cu incasarea in folosul acestuia a prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica, instanta de apel a
considera posibil de a o admite partial, in latura prejudiciului moral si a cheltuielilor
pentru asistentd juridicd, iar in latura prejudiciului material a mentine hotarirea
instantei de fond, or la materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma marimea
prejudiciului material, cit priveste cuantumul despagubirilor morale, acesta tine de
aprecierea instantei in raport cu materialele cauzei penale.

In acest context, s-a dispus solutionarea actiunii civile, Colegiul mentionind ca
prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate
prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege, prin fapte ce
atenteazd la drepturile personale nepatrimoniale. Totodatd raportind normele
art.1398 alin.(1) si art. 1423 alin.(l) Cod civil la caz, instanta de apel a considerat ca
necesar a incasa in beneficiul partii vatdmate Cernalevschi Petru prejudiciul moral
in suma de 2000 (doud mii) lei si cheltuielile de asistentd juridica, confirmate prin
bonul de plata anexat la materialele cauzei penale (volumul II f.d. 16-17).

5. Recurs ordinar impotriva deciziei declara procurorul, care invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) 10) si 12) Cod de procedurd penald solicita
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
motive:

- baza probantd administrata legal in prezenta cauza penalad si examinata in
instanta de judecatd dovedesc integral vinovatia inculpatului Rosca N. in comiterea
tentativei de omor partilor vatamate Cernolevchii Petru si Pozdirca Valeriu, astfel
actiunile Iui urmeaza a fi corect incadrate in baza art. 27,145 alin.(2) lit.a)g)m) Cod
Penal,

- la pedeapsa stabilita inculpatului Rosca N. instantele de judecata nu au tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor retinute in actiunile
acestuia, de motivul comiterii care fiind razbunarea, de persoana celui vinovat care
anterior a mai fost in conflict cu legea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii persoanei vinovate, precum si de conditiile de viatd si de
familia acestuia, de urmarile prejudiciabile si anume cad, partii vatamate
Cernolevchii Petru in urma actiunilor infractionale a inculpatului i-au fost cauzate



leziuni corporale, ca rezultat e obligat sa urmeze tratament si in prezent, or, aceste
circumstante stabilite denota necesitatea aplicarii unei pedepse Mmai aspre cu
inchisoarea.

6. in baza art. 431 alin.(1) pct.1)* Cod de procedurd penald referinte
asupra recursului declarat au depus:

6.1 avocatul lon Arheliuc in interesele inculpatului, solicitind respingerea
acestul ca inadmisibil, vadit neintemeiat deoarece:

- in argumentarea motivelor invocate in recurs, procurorul s-a referit la starea
de fapt si nu de drept, exprimindu-si dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor;

- referitor la incadrarea gresita a actiunilor inculpatului, recursul procurorului
este gresit formulat, instanta de apel a pronuntat o solutie de achitare a inculpatului
de sub invinuire adusa pe art. 27,145 alin.(2) lit.a),g),m) Cod penal pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, si nicidecum de reincadrare a faptei,

- procurorul a omis sa motiveze in recurs prezenta laturii subiective la tentativa
de omor in actiunile inculpatului- intentia directd, or instanta de apel cu lux de
amdnunte a motivat lipsa intentiei directe in actiunile inculpatului in raport cu
faptele incriminate;

- procurorul si-a intemeiat ordonanta de modificare a invinuirii in sensul
agravarii, pe aceleasi circumstante incriminatorii si probe care au stat la baza
intocmirii rechizitoriului, mai mult ca atit cauza penald a fost pornitd in baza
art.27,145 Cod penal, iar in rezultatul anchetei penale s-a stabilit lipsa intentiei de
omor. Deci, modificarea Invinuirii a fost contrard constatarilor pct.4 a Hotaririi
Curtii Constitutionale nr. 5 din 17.03.2009 ,, Pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor alin.(l) art326 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova”,-
,Curtea considera inadmisibila practica aducerii neintemeiate de noi capete de
acuzare 1n procesul judecarii cauzei penale...".

6.2  partea vatamata Cernalevschi Petru, sustinind recursul declarat de
catre procuror §i solicitind casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel pe motivele invocate de recurent.

1. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririlor atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
Jjudecind recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totalda sau
partiala a hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art.art. 414, 415 Cod de procedura penald, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, s se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sa argumenteze decizia adoptata invocind temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In primul rind, Colegiul retine ca instanta de apel mentinind sentinta in latura
penald, a preluat erorile comise de catre instanta de fond si anume, in cadrul sedintei

de judecatd in instanta de fond de catre procuror a fost modificatd invinuirea
inaintatd lui Rosca Nicolae in sensul agravarii invinuindu-l de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si 27,145 alin. (2) lit.a),g),m) Cod penal
(f.d.127, v.2), astfel acesta fiind ultima invinuire care automat exclude invinuirea pe
art. 155 alin.(1) Cod penal inaintata prin rechizitoriu. Insa, instanta de fond in partea
descriptiva a sentintei a indicat toate cele trei articole descrise supra, in asa mod
iesind din limitele ultimii invinuiri, or instanta, la intocmirea sentintei, urma sa se
conduca de prevederile art.394 alin. (1) Cod de procedura penald incepind cu
descrierea doar a faptelor criminale considerate ca fiind dovedite, iar ulterior potrivit
aceluiasi articol, luind in consideratie toate pct. din alin. (1) sa indice temeiurile
pentru care considera cd acuzatia in baza art. 27,145 alin. (2) lit.a),g),m) Cod penal
este consideratd neintemeiatd, cu incadrarea juridicd a a actiunilor inculpatului in
baza art.155 alin. (1) Cod penal si motivele pentru modificarea invinuirii.

Prin urmare, instanta de fond urma sa recalifice actiunile inculpatului din art.
27,145 alin. (2) lit.a),g),m) Cod penal in art. 151 alin. (1) Cod penal, dar nu sa-I
achite pe art. 27,145 alin. (2) lit.a),g),m) Cod penal si sa- condamne pe Rosca
Nicolae in baza art.151 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel, la rindul sdu, din oficiu, urma sa corecteze eroare comisa de
catre instanta de fond, prin aplicarea art.409 alin. (2) Cod de procedurd penala cu
casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, situatie, care ar fi corectat si o altd eroare comisa de catre

instanta de fond in dispozitul sentintei la aplicarea pedepselor inculpatului.
Astfel, prin sentintd Rosca Nicolae a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 155 Cod penal la 1 an si 6 luni. In
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conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 1 an si 6 luni inchisoare. Prin urmare, cumularea totala a pedepselor,
prin aplicarea termenului inchisorii de 1 an si 6 luni nu se intrevede, iar instanta de
apel in partea descriptivd a deciziei a parafrazat dispozitivul sentintei la acest

capitol si anume: ,,... Colegiul penal considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului
Rosca Nicolae in baza art. 287 alin. (1) si 155 Cod penal, prin_concursul de
infractiuni_prin_absorbirea pedepsei _mai_usoare de pedeapsa _mai _asprd CU

»

stabilirea pedepsei de 1 an 6 luni inchisoare, ....

In_al doilea rind, Colegiul evidentiazi ci, instanta de apel in decizie a relatat
doar declaratiile martorilor audiati in instanta de apel, iar restul declaratiilor doar le-
a enumerat, in special declaratiile martorului Pozdirca Valeriu, care este martorul
acuzarii §i care nu a fost audiat in apel din motiv ca era plecat peste hotarele RM
(f.d.62, 72 verso, v.3). Prin urmare, instanta de apel urma sa redea declaratiile
acestuia in decizie, deoarece in mare parte calificarea actiunilor inculpatului reiese
din declaratiile ultimului. Or, instanta de recurs verificind declaratiile acestuia pe
tot parcursul examinarii cauzei la toate etapele, atestd ca totusi nu este clard pozitia
lui, evidentiind si contradictii in declaratiile partii vatamate care in cadrul instantei

de fond a declarat ca: ,, (...) Pozdirca V. s-a dat la o parte, a vazut ca vrea sd_md
loveasca cu arma, a pus mina si a fost lovit peste mind, apoi_a efectuat o
impuscaturd... ,, (f.d.44, v.2), iar 1n instanta de apel declara ca: ,, (...) eu m-am

Intors cu fata, iar Pozdirca a incercat sa-l opreasca, el a crezut ca Rosca Nicolae
are o bita si in acel moment el a tras din arma, impuscatura _a_avut loc pind
Pozdirca a ridicat mina..., nu_am_vazut dacd Pozdircd s-a_atins de armd....’
(f.d.82-83, v.3). Astfel, in ambele situatii intentia inculpatului la o tentativa de omor
asupra mai multor persoane nu rezulta.

In al treilea rind, revenind la martorul acuzarii Pozdirca Valeriu, Colegiul
remarca ca inculpatului i-a fost incriminata infractiunea prevazut de art.27, 145 alin.
(2) lit. a),g),m) Cod penal - tentativa de omor savirsita cu premeditare, asupra doua
persoane, prin mijloace periculoase pentru viata mai multor persoane, care din
cauze independente de vointa faptuitorului acesta nu si-a produs efectul.

Potrivit invinuirii rezulta ca, inculpatul a atentat si la viata lui Pozdirca Valeriu,
insd, insa acesta nici nu a fost recunoscut ca parate vatamata ci ca martor, fiind
audiat atit la urmarirea penald cit si in instanta de fond ca martor (f.d.35, v.1), ca de
alt fel si in ordonanta de modificare a invinuirii (f.d.127,v.2) este indicata ca parte
vatamata doar Cernalevschi si cet. Pozdirca.

La acest capitol, Colegiul atentioneaza ca, circumstanta agravanta prevazuta la
lit. (g) alin.2) art.145 Cod penal se caracterizeaza in unitatea intentei in raport cu

)
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pluralitatea de victime, adica faptuitorul trebuie si manifeste o intentie unica
(dublata de un scop unic) de a lipsi din viata doua sau mai multe persoane.

Cit priveste conditia privitoare la circumstanta agravanta prevazuta la lit. (m)
alin.2) art.145 Cod penal, aceasta rezulta din faptul ca mijloacele folosite pentru
lipsirea de viatd a victimei, prin natura lor sau prin modul in care sunt folosite, pun
in pericol viata sau sanatatea mai multor persoane, creind posibilitatea afectarii unei
pluralitati de victime. Esential, este ca la calificarea agravantei mentionate atentie se
acorda nu doar genului de care aparfin mijloacele de savarsire a infractiunii, dar si

imprejurarile concrete in care se aplica aceste mijloace. Totodatd, se exclude
agravarea raspunderii pentru savirsirea omorului prin mijloace periculoase pentru
viata sau sandtatea mai multor persoane, daca faptuitorul, aplicind asemenea
mijloace, a constientizat lipsa pericolului real pentru viata sau sandtatea altor
persoane. Prezenta sau lipsa pericolului real pentru viata sau sdnatatea mai multor
persoane rezultd din atitudinea faptuitorului fatd de un si de circumstante faptice.

In acelasi timp, exista anumite tangente intre circumstanta agravanti prevazuta
la lit. (m) alin.2) art.145 Cod penal si circumstanta agravanta consemnata la lit. (g)
alin.2) art.145 Cod penal. Sunt cazuri cind ambele aceste agravante sunt prezente in
contextul aceleiasi fapte infractionale. Dar, la fel de posibil este ca numai una din
cle si se regiseasca in fapta persoanei. In nici un caz, circumstanta agravanti
prevazuta la lit. (m) alin.2) art.145 Cod penal nu poate fi consideratd ,jumbra
iminentd” a circumstantei agravantei consemnate la la lit. (g) alin.2) art.145 Cod

penal.

In ce priveste premeditarea, circumstanti prevazuti la lit. (a) alin.2) art.145
Cod penal presupune obligatoriu, o activitate pregatitoare, asa cum este caracterizata
aceasta activitate in art.26 Cod penal. Premeditarea nu poate exista, daca decizia

infractionald nu se exteriorizeaza prin acte pregatitoare, de naturd nu doar psihica,
dar si materiald, obiectivizata.

Generalizind cele mentionate, Colegiul retine, ca instanta de apel a pronuntat o
solutie care contine erori de drept, situatia descrisd mai sus serveste drept temei
pentru casarea hotaririi si nu poate fi corectata in recurs.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci ci, in caz de admitere a apelului si
dispunere a rejudecarii cauzei, decizia instantei trebuie sa cuprinda analiza probelor
pe care s-a bazat. Instanta pronuntind hotarirea, sa indice din ce motive le considera
insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantei de fond, care cerinte ale legii
au fost incalcate de catre instanta de judecatd, precum si masurile care urmeaza sa le
intreprindd la o noud judecare, inclusiv decizia in partea descriptiva trebuie si
corespunda tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.

Aceste imprejurdri determina Colegiul penal largit sa conchidd asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar, cu casarea deciziei instantei de apel si
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dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel, de catre aceiasi instantd, in
alt complet de judecatori, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate §i examinate in instantd 1n stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovdtiel inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, {inind cont de motivele
expuse in pct. 7 al prezentei decizii, ca urmare sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui Rosca Nicolae
Pavel si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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