Dosarul nr. 1ra-1729/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
Constantin Alergus,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 unie 2016, in privinta inculpatului

Maximov lurie Teodosie, nascut la
26 mai 1971 in s. Coscalia, r-nul Cainari, locuitor al
mun. Chiginau, str. Socoleni 23, ap. 88, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.01.2013 — 03.12.2015,
instanta de apel: 03.03.2016 — 17.06.2016,
instanta de recurs: 08.08.2016 — 06.12.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 decembrie 2015,
procesul penal in privinta lui Maximov lurie pe art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat din motiv ca fapta comisa constituie o contraventie.

Maximov lurie a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 313 Cod contraventional.

In baza art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost incetat, in
legatura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.



2. Instanta de fond a constatat ca Maximov lurie, detinand functia de sef al
Directiei Investigatii si Securitate Internda a MAI, fiind persoana publica, a depasit
atributiile de serviciu, care nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in
urmatoarele circumstante.

La 11 iulie 2011, inculpatul a primit spre examinare plangerea
administratorului intreprinderii S.R.L. ,,Dali Partener” David L. cu privire la
actiunile pretins ilegale ale colaboratorilor Centrului pentru combaterea traficului
de persoane al MAI (CCTP), efectuate in cadrul proceselor contraventionale
intentate la 06.07.2011 in privinta factorilor de decizie ai intreprinderilor S.R.L.
,,Dali Partener” si S.R.L. ,,Scavolin” in conformitate cu art. 263 alin. (4) Cod
contraventional - desfasurarea unei activitati de intreprinzator fara autorizatie,
licenta sau certificat, eliberate de autoritatea competenta in temeiul legii.

Tot la 11 iulie 2011, inculpatul, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ignorand prevederile art. 402 alin.
(1) Cod contraventional, potrivit cirora contraventiile prevazute la art. 263 alin.
(1), (3)-(8) sunt atribuite in competenta organului de control financiar si fiscal
ale Ministerului Finantelor si, actionand contrar art. 399 alin. (2) Cod
contraventional, care prevede ca agentul constatator poate constata contraventii
ale caror constatare, solutionare si sanctionare sunt atribuite In competenta altor
organe, insa in astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-
verbale de constatare a contraventiilor - a adoptat hotararea privind incetarea
cauzelor contraventionale pornite in baza art. 263 alin. (4) Cod contraventional, in
privinta factorilor de decizie ai S.R.L. ,,Dali Partener” si S.R.L. ,,Scavolin”.

La fel, inculpatul, ignorand faptul ca procedura contraventionala si actiunile
efectuate in cadrul acestor procese a fost supusa controlului judiciar la emiterea
incheierilor din 06.07.2011 de catre judecatorul de instructie al Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, G. Bivol, prin care au fost autorizate efectuarea
perchezitiilor la sediile intreprinderilor indicate, continuandu-si actiunile ilegale,
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
urmarind evitarea constatarii contraventiei In actiunile factorilor de decizie ai
S.R.L. ,,Dali Partener” si S.R.L. ,,Scavolin”, contrar prevederilor art. 12 pct. 9)
din Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, potrivit carora politia
este obligata sa curme contraventiile administrative, sa instruiasca si s examineze
in masura competentei cauze privind contraventiile administrative, ignorand faptul
ca prin demersul cu nr. 24/2806 din 08.07.2011 s-a dispus efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice referitoare la tehnica ridicata in cadrul perchezitiei efectuate la
sediul S.R.L. ,Dali Partener” si neavand careva drepturi sau imputerniciri, la
11.07.2011 a retras materialele si bunurile ridicate in cadrul efectudrii
perchezitiilor la sediile intreprinderilor nominalizate la 07.07.2011 si a dispus
restituirea bunurilor indicate administratorului intreprinderii David L., astfel fiind
imposibild administrarea probelor necesare pe cauzele contraventionale intentate,
stabilirea persoanelor vinovate de comiterea faptelor ilegale si tragerea la
raspundere a acestora.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina, iar organul de urmarire
penald eronat a incadrat actiunile lui in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, depasirea
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atributiilor de serviciu.

Potrivit probelor administrate, s-a stabilit ca Maximov 1., detindnd functia
de Sef Directie Investigatii si Securitate interna a MAI, colonel de politie, a emis la
data de 11.07.2011 o hotarare, prin care a dispus incetarea proceselor
contraventionale, pornite de CCTP a DP al MAI in privinta intreprinderilor S.R.L.
”Dali Partener” si S.R.L. ”Scavolin”, restituind intreprinderilor S.R.L. ”Dali
Partener” si S.R.L. ”Scavolin” toate bunurile ridicate conform proceselor-verbale
de perchezitii si alte bunuri ce le apartin, repunand aceste intreprinderi in toate
drepturile anterioare.

In motivare, inculpatul a indicat ci actiunile colaboratorilor de politie ~au
incdlcat grosolan limitele competentei materiale si prevederile art. 425 alin. (5)
Cod contraventional, deoarece chiar si dacad ar fi fost sesizat si ar fi avut temei
pentru a declansa procesul contraventional, oricum stabilind contraventia prevazuta
de art. 263 alin. (4) Cod contraventional, agentul constatator al Ministerului
Afacerilor Interne avea obligatia imperativa de a remite materialele in aceeasi zi de
06.07.2011, conform competentei organelor de control financiar si fiscal ale
Ministerului Finantelor ...”

Astfel, prin motivarea indicatd 1n hotdrarea de incetare a procesului
contraventional din 11.07.2011, inculpatul a recunoscut de fapt ca nu este
competenta MAI de a examina astfel de contraventii. Or, potrivit art. 399 alin. (2)
Cod contraventional, agentul constatator poate constata contraventii ale caror
constatare, solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe.
Insa, in astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale
de constatare a contraventiilor.

Deci, inculpatul nu avea competenta de a intreprinde careva actiuni in
cadrul procesului contraventional, Cu atdit mai mult si emitd o hotarare de
incetare a procesului contraventional, deoarece potrivit prevederile art. 402 alin.
(1) Cod contraventional, contraventiile prevazute la art. 263 alin. (1), (3)-(8) sunt
atribuite in competenta organului de control financiar si fiscal ale Ministerului
Finantelor.

Totodata, acuzarea nu a indicat care au fost daunele cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege, ale persoanelor fizice sau
juridice, potrivit art. 328 alin. (1) Cod penal, aceste daune urmand sa fie in
proportii considerabile.

Invinuirea adusa inculpatului nu este clari, concretd si amanuntiti, dupa
cum prevede art. 281 Cod de procedura penala si creeaza incertitudini. Or, semnul
calificativ ”daune in proportii considerabile intereselor publice” nu este suficient
de fi indicat in rechizitoriu, fiind necesara si obligatorie descrierea acestuia si
demonstrarea existentei lui intr-un proces contradictoriu, oferind inculpatului
posibilitatea de a se apdra, in cazul de fata, acestuia fiindu-i ingradit dreptul la
aparare.

Circumstantele de fapt, stabilite Tn cadrul cercetdrii judecatoresti, fac
dovada producerii unor urmari care nu au cauzat daune in proportii considerabile,
lar fapta inculpatului nu a atins pericolul social protejat de legea penala,

constituind o componentd de contraventie prevazutd de art. 313 Cod
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Contraventional.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in temeiul art. 313
Cod contraventional, ca excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu,
adica savarsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Urmeaza a fi excluse din invinuire circumstantele care se referd la
pretinsele actiuni de depagsire a atributiilor de serviciu, ca la 19.07.2011,
Maximov 1. a aprobat incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu initiata in
baza plangerii David L., in privinta colaboratorilor Besleagd A., Viscun V. si
Ursan ., prin care s-a propus sanctionarea disciplinard a colaboratorilor CCTP si
anume, concedierea din organele afacerilor interne a lui A Besleagd A.,
retrogradarea in functie a lui Ursan 1. si avertizarea asupra corespunderii functiei
lui Viscun V.

Propunerile respective au fost materializate prin ordinul Ministrului de
interne nr. 307 ef. din 19 iulie 2011, care a fost anulat prin hotararea instantei de
Contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu nr. 3-3542/2011 din
25.08.2011 si hotararea nr. 3-3507/2011 din 26.08.2011.

Or, nu poate constitui actiune de depdsire a atributiilor de serviciu
realizarea nemijlociti a acestor functii, asigurarea reactionarii prompte la
sesizarile, comunicarile si alte informatii privind ilegalitatile comise de catre
angajatii aparatului central al MAI, ai autoritatilor administrative si ai institutiilor
din subordinea Ministerului, constituind un punct din atributiile de serviciu ale
inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura anticoruptie, Sergiu Moraru, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 328 alin. (1), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Apelantul a indicat ca caracterul considerabil al actiunilor de depasire a
atributiilor de serviciu se exprima prin crearea impedimentelor la buna desfasurare
a proceselor contraventionale, exercitarea atributiillor de serviciu in vederea
stabilirii adevarului si natura faptelor prejudiciabile investigate in cadrul cauzelor
contraventionale.

Mai mult, prin hotararea emisd de inculpat, cu depasirea atributiilor de
serviciu, s-a invocat nulitatea anumitor acte si actiuni procesuale, care de fapt, au
fost supuse controlului judiciar, inculpatul atribuindu-si rolul de instanta ierarhic
superioara la aprecierea legalitdtii modului de desfasurare a actiunilor agentilor
constatatori.

Totodata, la momentul comiterii faptei prejudiciabile, inculpatul detinea
functie de conducere in cadrul MAI, iar aprecierea unei depasiri prin emiterea unei
hotarari ce contravine legii, a unui sef de directie, fiind apreciata de instantd ca
nefiind una considerabila, poate crea un precedent ce poate fi interpretat echivoc si
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periclita activitatea celorlalti colaboratori de politie la aplicarea legii, fiind
incurajata astfel de manifestare.

Astfel, aplicarea prevederilor art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald de
catre instanta de fond este neintemeiata din motivul aprecierii iluzorii si abstracte a
prejudiciului cauzat prin infractiune, si pericolului social al faptei.

3.1. A declarat apel si avocatul Igor Trofimov, solicitand casarea sentintei in
partea ce tine de constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional si incetarea procesului contraventional
pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Apelantul a invocat cd instanta de fond incorect a interpretat legea
contraventionald, concluzia ca inculpatul nu avea atributii legale in adoptarea
hotararii de incetare a procesului contraventional din 11.07.2011, fiind eronata.

Inculpatul, corect si in limitele legii, a actionat in corespundere cu
prevederile art. 441 Cod contraventional.

Totodata, instanta a dispus recunoasterea vinovatiei inculpatului in comiterea
contraventiei prevazute de Codul contraventional si incetarea procesului
contraventional pe temeiul expirdrii termenului de prescriptie, insa procesul
contraventional nu a fost pornit.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie
2016, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Maximov Iurie a fost achitat de sub iInvinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Maximov |., prin rechizitoriu, este
invinuit, ca detinand functia de sef al Directiei Investigatii si Securitate Internd a
MAI, fiind persoana publica, a savarsit infractiunea de depasire a atributiile de
serviciu in urmatoarele circumstante.

La 11 1ulie 2011, inculpatul a primit spre examinare plangerea
administratorului intreprinderii S.R.L. ,.Dali Partener” David L., cu privire la
actiunile pretins ilegale ale colaboratorilor Centrului pentru combaterea traficului
de persoane al MAI (CCTP), efectuate in cadrul proceselor contraventionale
intentate la 06.07.2011 in privinta factorilor de decizie ai intreprinderilor S.R.L.
,Dali Partener” si S.R.L. ,,Scavolin” in conformitate cu art. 263 alin. (4) Cod
contraventional - desfasurarea unei activitdti de intreprinzator fard autorizatie,
licentd sau certificat, eliberate de autoritatea competenta in temeiul legii.

Tot la 11 iulie 2011, inculpatul, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, ignorand prevederile art. 402 alin. (1) Cod
contraventional, potrivit carora contraventiile prevazute la art. 263 alin. (1), (3)-(8)
sunt atribuite in competenta organului de control financiar si fiscal ale Ministerului
Finantelor si, actionand contrar art. 399 alin. (2) Cod contraventional, care prevede
ca agentul constatator poate constata contraventii ale cdror constatare, solutionare
si sanctionare sunt atribuite in competenta altor organe, insa in astfel de cazuri,
agentul va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a
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contraventiilor - a adoptat hotararea privind incetarea cauzelor contraventionale
pornite in baza art. 263 alin. (4) Cod contraventional, in privinta factorilor de
decizie a1 S.R.L. ,,Dali Partener” si S.R.L. ,,Scavolin”.

La fel, inculpatul, ignorand faptul ca procedura contraventionald si actiunile
efectuate in cadrul acestor procese a fost supusa controlului judiciar la emiterea
incheierilor din 06.07.2011 de catre judecatorul de instructie al Judecatoriei
Centru, mun. Chigindu, G. Bivol, prin care au fost autorizate efectuarea
perchezitiilor la sediile intreprinderilor indicate, continuandu-si actiunile ilegale,
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
urmarind evitarea constatarii contraventiei in actiunile factorilor de decizie ai
S.R.L. ,,Dali Partener” si S.R.L. ,,Scavolin™, contrar prevederilor art. 12 pct. 9) din
Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, potrivit cdrora politia este
obligatda sa curme contraventiile administrative, sd instruiasca si sa examineze 1n
masura competentei cauze privind contraventiile administrative, ignorand faptul ca
prin demersul cu nr. 24/2806 din 08.07.2011 s-a dispus efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice referitoare la tehnica ridicata in cadrul perchezitiei efectuate la
sediul S.R.L. ,Dali Partener” si neavand careva drepturi sau imputerniciri, la
11.07.2011 a retras materialele s1 bunurile ridicate in cadrul efectuari
perchezitiilor la sediile intreprinderilor nominalizate la 07.07.2011 si a dispus
restituirea bunurilor indicate administratorului intreprinderii David L., astfel fiind
imposibila administrarea probelor necesare pe cauzele contraventionale intentate,
stabilirea persoanelor vinovate de comiterea faptelor ilegale si tragerea la
raspundere a acestora.

La 19.07.2011, inculpatul a aprobat incheierea privind rezultatele anchetei de
serviciu, initiata in baza plangerii lui David L., in privinta colaboratorilor Besleaga
A., Viscun V. si Ursan 1., prin care s-a propus sanctionarea disciplinard a
colaboratorilor CCTP si anume: concedierea din organele afacerilor interne a lut A
Besleaga A., retrogradarea in functie a lui Ursan 1. §i avertizarea asupra
corespunderii functiei luit Viscun V.

Propunerile respective au fost materializate prin ordinul Ministrului de
interne nr. 307 ef. din 19 iulie 2011, care a fost anulat prin hotararea instantei de
Contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3542/2011 din
25.08.2011 si hotararea nr. 3-3507/2011 din 26.08.2011.

Organul de urmarire penala a calificat fapta inculpatului in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal — a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, exprimate prin imixtiunea in activitatea agentului constatator din cadrul
CCTP al MAI si emiterea hotdrarii de incetare a cauzelor contraventionale,
neavand asemenea atributii, cauzand daune in proportii considerabile intereselor
publice prin crearea impedimentelor la exercitarea atributiilor de serviciu,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de apel a statuat cd versiunea inculpatului de nerecunoastere a
vinovatiei nu a fost combatutd prin probe pertinente, concludente, utile si veridice
si care In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, ar dovedi ca inculpatul
a comis infractiunea imputata sau contraventia stabilitd de instanta de fond.



Declaratiile partii viatamate puse de acuzare la baza concluziei privind
vinovatia inculpatului prezinti indoieli referitor la acordarea intdietdtii in raport
cu declaratiile inculpatului, care, pe parcursul procesului, a pledat nevinovat.

Probele invocate ca fiind decisive in sustinerea invinuirii, relevate in
rechizitoriu si in sentinta, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, nu
prezintd garantii de probare certi si concludentd a vinovdtiei inculpatului in
savarsirea faptei imputate.

Lipsesc conditiile pentru condamnarea inculpatului, vinovatia acestuia
nefiind confirmata prin probele administrate, iar concluziile respective nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Astfel, afirmatiile acuzarii ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate nu se justifica, nefiind probate, iar instanta de fond, apreciind gresit
probele administrate, a stabilit o situatie de fapt inexacta si a retinut o situatie de
drept incorecta.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile
Bolduratu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei adoptate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeast instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cad inculpatul, ignorand prevederile legale, a emis o
hotdrare prin care a solutionat procesul contraventional intentat in baza art. 263
alin. (4) Cod contraventional, fara a detine una din functiile prevazute la art. 402
alin. (2) Cod contraventional.

Mai mult, inculpatul nu s-a limitat doar la adoptarea hotararii ilegale, dar,
continuandu-si actiunile infractionale, a dispus si eliberarea obiectelor si
documentelor ridicate in cadrul perchezitiilor la sediile agentilor economici,
devenind imposibila examinarea obiectivd a circumstantelor cazului si stabilirea
adevarului, in final, fiind afectat considerabil procesul de infaptuire a justitiei.

Instanta de apel incorect a apreciat probele acuzarii, acestea fiind pertinente,
concludente, utile si veridice si care fiind obtinute legal, sunt admisibile, conform
prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si apreciate conform prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Or, persoanele cu functii de raspundere trebuie sd aiba un comportament
corect si cuviincios fatd de persoanele cu care intrd in legatura in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii incriminate
inculpatului il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii
de serviciu a organelor administratiei publice, organelor de drept si altor organe de
stat.

Astfel, prin actiunile Sale intentionate, inculpatul a depdsit in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, exprimate prin imixtiunea in
activitatea agentului constatator din cadrul CCTP al MAI si emiterea hotararii de
incetare a cauzelor contraventionale neavand asemenea atributii, cauzdnd daune in
proportii considerabile intereselor publice prin crearea impedimentelor la
exercitarea atributiilor de serviciu, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, infractiunea prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal.



In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solufia, cdnd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, dacd inculpatul este vinovat de sivArsirea acestei infractiuni. In corespundere
cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatda sa
motiveze 1n hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgad din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd,
pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 2. din decizie), instanta de fond:

a) a depasit limitele invinuirii, or, a constatat in actiunile inculpatului
depdsirea atributiilor de serviciu, care contravine intereselor persoanelor
juridice — fapte neincriminate ultimului in rechizitoriu.

Mai mult, a stabilit initial cd inculpatul a comis excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea unei actiuni care depdaseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, iar apoi s-a
contrazis invocand ca alte actiuni, imputate prin rechizitoriu inculpatului, si care
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deriva din excesul constatat deja, Urmeaza a fi excluse din invinuire, deoarece nu
poate constitui actiune de depdasire a atributiilor de serviciu realizarea
nemijlocitd a acestor functii, constituind un punct din atributiile de serviciu ale
inculpatului;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu - depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ignorand prevederile art. 402 alin. (1) Cod contraventional,
potrivit carora contraventiile prevazute la art. 263 alin. (1), (3)-(8) sunt atribuite in
competenta organului de control financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor,
actionand contrar prevederilor art. 399 alin. (2) Cod contraventional, contrar
prevederilor art. 12 pct. 9) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (5), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal,
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitda ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) a constatat in descriptiv ca temei pentru achitarea inculpatului lipsa
probelor care ar dovedi cd inculpatul a comis infractiunea imputatd, dar in
dispozitiv s-a contrazis, dispunand achitarea ultimului pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,



Mai mult, a estimat in mod confuz ca declaratiile pdrtii vatimate prezintd
indoieli referitor la acordarea intdietatii in raport cu declaratiile inculpatului...,
probele nu prezinti garantii de probare certd... Or, asemenea aprecieri neclare nu
corespund exigentelor stipulate n art. 101 Cod de procedura penala;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorului Viscun V. de la f.d. 128-130 v.3, a martorului Susan I. de la f.d. 131-
132 v.3, probele scrise de la f.d. 27, 41, 45-49, 50-54, 75-76 v.2, f.d. 102-104,
119 v.3;

C)  nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu - depasindu-si Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ignorand prevederile art. 402 alin. (1) Cod contraventional,
potrivit carora contraventiile prevazute la art. 263 alin. (1), (3)-(8) sunt atribuite in
competenta organului de control financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor,
actionand contrar prevederilor art. 399 alin. (2) Cod contraventional, contrar
prevederilor art. 12 pct. 9) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”,
cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si nu a indicat de ce a respins
probele acuzarii.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei instantei de apel
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016 in privinta inculpatului Maximov Iurie
Teodosie, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatid, pronuntata integral la 22
decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

Constantin Alergus
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