Dosarul nr. 1ra-1715/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti,
Andrei Formusatii, si de reprezentantul partii vatamate SRL ,,Cidonia”, Bulgac
Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 mai 2016,
in privinta inculpatilor

Vutcariova Ecaterina lvan, nascuta la
28 noiembrie 1961, originara i locuitoare a or.
laloveni, str. Boris Glavan 29, cetdateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale;

Luca Isidor Semion, nascut la 27 mai
1966, originar si locuitor al s. Costesti, r-nul laloveni,
cetatean al R. Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei laloveni din 20.11.2012, in
baza art. 238, 361 alin. (2) lit. b), d), 84, 90 Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.10.2011 - 10.06.2013,
instanta de apel: 02.07.2013 — 25.05.20186,
instanta de recurs: 04.08.2016 — 06.12.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 iunie 2013, Vutcariova Ecaterina
a fost condamnata in baza art. 361 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrator al valorilor
materiale pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe o termen de proba de 3 ani.

Luca Isidor a fost condamnat in baza art. 361 alin. (2) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de
administrator al valorilor materiale pe un termen de 1 an, §i in baza art. 196 alin.
(4) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de
administrator al valorilor materiale pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendatd conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul SRL ,,Cidonia”
prejudiciul in marime de 107.739 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in iulie 2009, Vutcariova Ecaterina,
indeplinind functia de contabil sef al SRL ,,Jalcom Agro”, in urma unei intelegeri
cu Luca Isidor, care nu era angajat al societatii nominalizate, i-a transmis acestuia
stampila SRL ,Jalcom Agro” si rechizitele bancare necesare pentru ca el sa poata
incheia contracte din numele societatii respective. La 03.07.2009, Luca Isidor,
prezentandu-se ca director comercial al SRL ,,Jalcom Agro” si utilizand stampila si
rechizitele bancare ale acestei societati, a incheiat cu SRL ,,Cidonia” un contract de
livrare a fructelor.

In baza acestui contract, la 06.07.2009, SRL ,,Cidonia” a livrat pentru SRL
,Jlalcom Agro” conform facturii fiscale nr. SU 2108050 o cantitate de 14.060 kg de
caise In suma de 168.720 lei, la 07.07.2009 conform facturii fiscale nr. SU
2108051 o cantitate de 17.547 kg de caise in suma de 210.564 lei si la 08.07.2009
conform facturii fiscale nr. SU 2108052 o cantitate de 18.142 kg de caise in suma
de 217.704 lei. In total a livrat productic in sumi de 596.988 lei. Ulterior
Vutcariova Ecaterina impreuna cu Luca Isidor, ca reprezentanti si prin intermediul
SRL ,,Jalcom Agro”, au transferat pe contul SRL ,,Cidonia” 388.554 lei, iar restul
208.434 lei nu i-au transferat, folosindu-1 in alte scopuri.

Tot, Vutcariova Ecaterina, detinand functia de contabil sef al SRL ,,Jalcom
Agro” si atribuindu-si ilegal functia de director interimar al SRL ,,Jalcom Agro”, la
06.07.2009 a emis un ordin fals sub nr. 1-m prin care Luca Isidor a fost angajat in
calitatea nominalizata in functia de director comercial.

La 10.07.2009, in acelasi mod a emis un alt ordin sub nr. 2-m prin care Luca
Isidor a fost eliberat din functia de director comercial al SRL ,,Ialcom Agro”.

in aceiasi zi ea a incheiat un contract din numele directorului SRL ,,Jalcom
Agro”, Leahu Anatolie, privind angajarea lui Luca Isidor in calitate de director
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comercial al societatii respective si in baza acestui contract a emis ordinul nr. 3-m
de angajare a susnumitului, pe care l-a semnat ilegal din numele directorului, adica
in lipsa imputernicirilor de a exercita asemenea atributii.

Instanta a retinut cd vinovatia inculpatilor este doveditd prin probele
administrate, si le-a incadrat actiunile in baza art. 361 alin. (2) Cod penal, adica
confectionarea, detinerca, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni, confectionarea sau vinzarea
imprimatelor stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate §i forma juridica de organizare,
savarsite de doua sau mai multe persoane.

Totodata, actiunile inculpatilor urmeaza a fi reincadrate de la art. 190 alin.
(5) in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, adicd cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire, din urmatoarele considerente.

Potrivit invinuirii, inculpatii, folosindu-se de stampila SRL ,,Ialcom Agro”,
au primit de la SRL ,,Cidonia” bunuri in proportii deosebit de mari, tragand
foloase din aceste bunuri. Insa, acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma
cd inculpatii au insugit aceste bunuri. Totodata inculpatii n-au restituit partii
vatamate aceste bunuri ori contravaloare lor, cauzand proprietarului un prejudiciu
in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatii sunt caracterizati pozitiv, prin sentinta Judecatoriei laloveni din
20.11.2012, Luca I. a fost condamnat in baza art. 238 si 361 alin. (2) lit. b), 90 Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 3 ani, iar prin decizia instantei de apel in aceeasi cauza,
procesul penal in privinta lui Vutcariova E. 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal a fost incetat, conform art. 60 Cod penal.

Deci, in cazul lui Luca 1. sunt aplicabile si prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Ungheni, Victoria Popov, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatii sd fie condamnati in baza art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), 84 alin.
(1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate
economica pe un termen de 3 ani, cu executare.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate a fost dovedita integral prin probele administrate, iar versiunea apararii
nu gi-a gasit confirmare.

3.1. A declarat apel si avocatul Ion Ciorba in numele SRL ,,Cidonia”,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa
fie condamnati conform invinuirii formulate, la o pedeapsa mai aspra

Apelantul a indicat cd vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
imputate a fost dovedita integral prin probele administrate.

3.2. Avocatul Boris Bulbuc la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati, din motiv ca
faptele lor nu contin elementele infractiunii.



Apelantul a invocat ca in actiunile lui Luca I. nu existd elementele
componentelor de infractiuni incriminate si circumstantele cauzei releva raporturi
cu caracter comercial. Nu existd dovezi care sa demonstreze ca Luca 1. ar fi comis
fapta prevazuta de art. 361 alin. (2) Cod penal, mai mult, instanta de fond nici nu a
specificat care anume actiune din cadrul laturii obiective a art. 361 alin. (2) Cod
penal este incriminati lui Luca 1., sentinta de condamnare fiind una abstracta. In ce
priveste condamnarea in temeiul art. 196 Cod penal, raporturile respective sunt
civile, iar pentru neexecutarea contractului, Codul civil prevede sanctiunile
corespunzatoare, care se reduc, in esenta, la repararea prejudiciului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 mai 216,
toate apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Vutcariova Ecaterina si Luca Isidor au fost achitati de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca faptele
lor nu intrunesc elementele infractiunii.

Procesul penal in privinta inculpatilor Vutcariova Ecaterina si Luca Isidor pe
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila a fost lasata fara solutionare, ce nu impiedicd intentarea ei in
ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a retinut ca, desi instanta de fond in fapt a constatat cauzarea
daunelor materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de
incredere de catre Vutcariova E., a incadrat actiunile ei in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, in dispozitiv a omis sa-i stabileasca pedeapsa penald, pe cand
stabilindu-i lui Luca I. in temeiul art. 196 alin. (4) si 361 alin. (2) Cod penal
pedeapsa penald, nu i-a retinut in actiuni faptele criminale considerate a fi
dovedite, ce a dus la condamnarea lui pentru faptele de comiterea carora n-a fost
recunoscut culpabil. Mai mult, in dispozitivul sentintei de condamnare a
inculpatilor pe art. 361 alin. (2) Cod penal, instanta n-a indicat agravanta ce
caracterizeaza respectiva calificare, aplicandu-le pedeapsa complimentarad
neprevazutd de legea penala.

Respectivele erori, fiind invocate si de catre apelanti, determind lipsa unei
motivari argumentate a sentintei, facand-o a fi una neclara §i abstracta.

Instanta de apel a constatat ca fiind doveditd vinovatia inculpatilor
Vutcariova E. si Luca 1., c¢d actionand printr-o intelegere comuna in vederea
incheierii contractelor de achizitie a productiei agricole si intru acordarea celui din
urma a Tmputernicirilor in acest sens, prima detinand functia de contabil sef al SRL
»lalcom-Agro”, prin atribuirea ilegald a imputernicirilor directorului interimar, la
data de 06.07.2009 a emis ordinul cu nr. 1-m de angajare a lui Luca Isidor in
calitate de director comercial al SRL ,,lalcom-Agro", dupa care la data de
10.07.2009 a emis un alt ordin de liberare a lui din functia detinutd, totodata
incheind cu el contract din numele directorului acestei intreprinderi, Leahu
Anatolie, de angajare in calitate de director comercial, in baza carui a emis ordinul
nr. 3-m de angajare a lui Luca Isidor, pe care l-a semnat ilegal din numele
directorului, fara a dispune de careva imputerniciri in acest sens.



Actiunile inculpatilor se incadreaza pe deplin in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, ce
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, comisa de doua sau mai multe persoane.

Insa reiesind din implinirea termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspunderea penald pe acest episod, stipulat la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
care este de 5 ani, procesul penal in privinta inculpatilor pe art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, urmeaza a fi incetat in corespundere cu art. 332 alin. (1) si 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, falsificarea de catre Vutcariova E. a actelor de angajare in functie
a lui Luca |. nu poate fi apreciata drept motiv de escrocherie, dupa cum se
mentioneaza in invinuirea adusd, or probele administrate denota lipsa in actiunile
celor doi inculpati a elementelor infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod
penal, referitor la achizitia productiei agricole, fiindu-i aplicabile normele dreptului
civil.

Imposibilitatea restituirii de catre inculpati, in calitate de reprezentanti al
SRL ,,lalcom Agro”, a sumei debitoriale, nu constituie temei de condamnare a lor
pe art. 190 alin. (5) Cod penal, acuzarea neprezentand probe suficiente ce ar
demonstra intentia insusirii prin escrocherie a bunurilor SRL ,,Cidonia” la data
achizitionadrii productiei agricole in baza relatiilor contractuale.

Astfel, lipsesc in actiunile inculpatilor elementele infractiunii, prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal, ei urmand a fi achitati de sub invinuirea finald adusa
prin ordonantele de punere sub invinuire din 06.11.2012 in aceea, ca in luna iulie
2009, indeplinind functia de contabil sef al SRL ,,lalcom Agro”, in urma intelegerii
cu Luca I., ce nu era angajatul respectivei intreprinderi, i-a transmis acestui
stampila SRL ,,lalcom Agro” si rechizitele bancare necesare pentru incheierea
contractelor, utilizate de el la 03.07.2009 sub pretextul calitdtii de director
comercial al SRL ,,lalcom Agro” la incheierea unui contract de livrare a fructelor
cu SRL ,,Cidonia”, in baza carui si potrivit facturii fiscale nr. SU 2108050 din
06.07.2009 SRL ,,Cidonia” a livrat pentru SRL ,lalcom Agro” cantitatea de
14.060 kg de caise la suma de 168.720 lei, in ziua urmatoare de 07.07.2009 in
corespundere cu factura fiscala nr. SU 2108051 a mai livrat 17.547 kg de caise in
suma de 210.564 lei si la data de 08.07.2009 in corespundere cu factura fiscala nr.
SU 2108052 a livrat inca 18.142 kg in suma de 217.704 lei, costul total a fructelor
livrate fiind de 595.988 lei, dintre care Vutcariova E. si Luca 1. ca reprezentanti al
SRL ,,lalcom Agro” au transferat prin contul acestei societati catre SRL ,,Cidonia”
388.554 lei, restul netransferat de 208.434 lei insusindu-l.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei
Formusatii a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii in partea
invinuirii inculpatilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca probele administrate dovedesc clar ca inculpatii sunt
vinovati in comiterea infractiunilor incriminate. Iar, achitarea inculpatilor pe art.
190 alin. (5) Cod penal si condamnarea lor doar in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, este un non-sens, deoarece inculpatii nominalizati au comis un concurs real
de infractiuni, realizat prin complexul de actiuni active indreptate anume la
infaptuirea escrocherier in proportit deosebit de mari, printre care si
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confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi si elibereazd de obligatii, savarsite de doud persoane. Or, infaptuirea
confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false este 0 modalitate de
realizare a escrocheriei in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel in mod eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor
prezentate de acuzare, fiind totodatad indusd 1n eroare de pozitia apararii, inculpatii
care nu si-au recunoscut vina, pozifie care are un caracter declarativ, scopul
primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala.

Prin urmare, probele administrate dovedesc vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.1. Reprezentantul partii vatamate SRL ,,Cidonia”, Bulgac lvan, la fel a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei adoptate, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii sd fie condamnati in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu Incasarea sumei restanta de 44.739 lei.

Recurentul a invocat cd acuzarea a dovedit vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii imputate.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primi instantd, care se aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, hotararea instantei de judecatd trebuie
sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea céreia este invinuit inculpatul, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurid penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Conform jurisprudentei nationale, hotararea judecatorecasca trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
procedurd penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa
Judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel, corect statuand ci sentinta contine erori (evidenfiate in
pct. 2. din decizie), ce determina lipsa unei motivari argumentate, ficdind-o neclard
si abstracta, nu a respectat intocmai prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu s-a pronuntat in genere asupra episodului privind falsificarea
contractului din 03.07.2009, incheiat cu SRL ,,Cidonia”, incriminat ambelor
inculpati prin ordonantele din 06.11.2012 (f.d. 201-2013);

b) nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu toate
circumstantele de fapt si de drept a invinuirii invocate in ordonantele din
06.11.2012 (f.d. 201-2013), in special sub aspectul legaturii de cauzalitate intre
acestea. Nu a indicat in hotarare motivele pentru care a respins probele si
argumentele acuzarii;

C) constatarea ca falsificarea actelor nu poate fi apreciata drept motiv de
escrocherie, contrazice jurisprudentei nationale, potrivit carei documentul falsificat
anterior reprezinta o varietate a inselaciunii, falsificarea unor astfel de documente,
urmata de folosirea lor de catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor trebuie

calificata conform art.190 si art. 361 Cod penal (pct. 15 din Hotdrdrea Plenului CSJ a
RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre

sustragerea bunurilor);

d) aplicarea prescriptiei este intemeiata pe art. 332 alin. (1), 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care insa nu prevad expres un asemeneca temei de
incetare a procesului penal.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bal{i, Andrei Formusatii, si de reprezentantul par{ii vatamate
SRL ,,Cidonia”, Bulgac Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 mai 2016, in privinta inculpatilor Vutcariova Ecaterina Ivan si
Luca Isidor Semion, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 22
decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus

Liliana Catan

lon Guzun



