Dosarul nr. 1ra-1952/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Bolocan Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 19 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Bolocan Nicolae Nicolae, nascut la 02 martie
1958, originar si domiciliat in S. Dezghingea,
str. Lenin, 124, r-nul Comrat

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.12.2014 — 17.07.2015;
Instanta de apel: 06.08.2015 — 19.05.2016;
Instanta de recurs: 21.10.2016 — 23.11.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 17 iulie 2015, Bolocan Nicolae Nicolae a
fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, lui Bolocan Nicolae Nicolae i s-a inaintat
invinuirea pentru faptul ca, fiind o persoana cu functic de raspundere, director
(administrator) al intreprinderii municipale IM ,ELEVATOR DE CEREALE
DEZGHINGEA”, IDNO 1009611001863, inregistratd pe adresa juridica UTA
Gagauzia, s. Dezghingea, str. Lenin, nr. 9000, a incdlcat regulile tehnicii securitatii si de
protectic a muncii, care au provocat din imprudentd decesul unei persoane in
urmatoarele circumstante.

Bolocan N. fiind persoana, care este obligata in conformitate cu Legea Securitatii

si sanatatii in munca nr. 186-XVI din 10.07.2008 si cu obligatiile de functie ale
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directorului IM ,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA” si respecte cerintele
legislatiei de protectie a muncii, sd asigure conditii favorabile nepericuloase pentru
munca salariatilor, protectia sanatatii si securitatea muncii salariatilor la toate aspectele
activitatii efectuate, a incalcat regulile de tehnica securitatii si protectia muncii, care s-a
exprimat in faptul ca:

- pe data de 21.07.2014, fara intocmirea corespunzatoare in conformitate Cu
Codul muncii, a raporturilor de munca, fara instruire in domeniul protectiei muncii a
admis la efectuarea lucrdrilor in inciperile si cu utilajul IM ,ELEVATOR DE
CEREALE DEZGHINGEA” citeva persoane, inclusiv si pe Lopusnean N. F.,
acordindu-le dreptul de a efectua lucrarile cu instalatia electrica - incarcator de cereale
3IIC-100, care se afli in proprietatea IM ,ELEVATOR DE CEREALE
DEZGHINGEA”,

- In incalcarea cerintelor pct. 5.5.1. din Regulile de tehnica securitatii a igienei de
productie la intreprinderile de pastrare si prefacere a cerealelor, a admis pe data de
21.07.2014 aflarea in incéperile productive a IM ,ELEVATOR DE CEREALE
DEZGHINGEA” a unor persoane strdine, fard insotirea lor de catre salariatii
responsabili;

- pe data de 21.07.2014 a incalcat cerintele pct. 1.7.2 din Regulile de Exploatare a
Instalatiilor electrice a Consumatorilor (REIC) si pct. 1.1.5. din Regulile de tehnica
securitatii de exploatare a instalatiilor electrice a consumatorilor (RTSEIEC), prin
admiterea persoanelor indicate la lucrarea cu instalatia electrica, neasigurindu-le cu
mijloace de protectie, cu incercarea lor in prealabil;

- in incdlcarea pct. 1.2.1 din Regulile de Exploatare a Instalatiilor electrice a
Consumatorilor, avind in utilizare diferite instalatii electrice a IM ,,ELEVATOR DE
CEREALE DEZGHINGEA”, si in legatura cu aceasta, fiind necesara existenta unui
personal cu calificare corespunzitoare sau a unui contract privind efectuarea acestor
lucrari de catre personalul electrotehnic a intreprinderii specializate, a efectuat lucrarile
intreprinderii al carui director este in absenta personalului cu calificare corespunzatoare
sau a unui contract privind efectuarea acestor lucrari de catre personalul electrotehnic a
intreprinderii specializate;

- in incalcarea cerintelor pct. 1.7.157. din Regulile de montare ale instalatiilor
electrice, independent, neavind studii corespunzatoare si calificarea necesara pentru
efectuarea lucrarilor la serviciul tehnic si exploatarea instalatiilor electrice si exploatarea
instalatiilor electrice, a efectuat conectarea gresita a instalatiei electrice transportabile -
incarcator de cereale 3I1C-100, din cauza neefectuarii actiunilor la asigurarea diviziunii
PEN - conductorul liniei de alimentare pe PE si N - conductorii in punctul conectarii
instalatiei electrice la sursa de alimentare;

- In incalcarea cerintelor normei de incercare a instalatiilor electrice a
consumatorilor (anexa nr. 1 Regulile de exploatare a instalatiilor electrice a
consumatorilor), a admis exploatarea instalatiilor electrice fara incercarile profilactice,
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fara verificarea declansarii sistemului de protectie cu scopul asigurarii deconectarii
automate a alimentdrii pentru protectia de la electrocutare la contact indirect in cazul
incalcarii izolarii;

- 1n incalcarea pct. 4.1.27 din Regulile instalatiilor electrice (RIE) a admis acces
liber la conductoarele deschise ale instalatiei electrice, care se afla sub presiune, si
anume pe instalatia de intrare-distribuire a depozitului de cereale CITY-62,;

incalcarile susmentionate ale regulilor de tehnica securitatii, admise de catre
Bolocan N.N., au dus la savirsirea unui accident, care s-a intimplat pe data de
21.07.2014, aproximativ la orele 12.00 in incaperea de depozitare, care se afld in
proprietattea IM ,,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”, adici in timpul
efectuarii lucrarilor de descarcare si transferare ulterioara a cerealelor, cu ajutorul
incarcatorului de cereale 3I1C-100, ce apartinea iM ,ELEVATOR DE CEREALE
DEZGHINGEA”, care a provocat din imprudenta decesul lui Lopusnean Nicolai
Fiodorovici, ndscut la 1971, din cauza electrocutarii lui prin partile cu conductibilitate
electrica ale incarcatorului de cereale 3I1C-100.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
Bolocan N. N. si fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute la art. 183
alin. (2) Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, iar cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii
sa fie suspendata pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrator in intreprinderile municipale pe un termen de 3 ani.

In vederea sustinerii cerintelor inaintate in apelul declarat, acuzatorul de stat a
sustinut ca faptul incdlcarii de catre inculpat a regulilor de securitate si protectia muncii
este confirmat prin probele administrate la cauza, inclusiv si prin declaratiile acestuia.

Astfel din declaratiile inculpatului rezulta ca acesta este responsabil de securitatea
muncii la IM ,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”. Angajatii acestei
intreprinderi au fost instruiti cu privire la securitatea muncii, iar la data de 21.07.2014,
Bolocan N. l-a avertizat verbal pe Radov Vladimir sa nu intervind in functionarea
electrotehnicii, desi acesta din urma era angajat al SRL ,lLac Agro”, care arenda
depozitul IM ,,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”. Inculpatul a considerat ca
nu era obligat sa il avertizeze pe Radov V. deoarece acesta nu este un angajat al
inculpatului. Respectiv, ceilalti angajati ai SRL ,,Lac Agro”, printre care si Lopusnean
N., nu au fost instruiti cu privire la securitatea muncii pe teritoriul IM ,, ELEVATOR DE
CEREALE DEZGHINGEA”.

Procurorul a invocat cd prin aceste declaratii se dovedeste faptul cd de catre
inculpat au fost incdlcate si alte prevederi ale legii cu privire la protectia muncii,
conform carora in cazul In care la acelasi loc de munca se afla lucratori ai mai multor
unitati, angajatorii acestora sunt obligati: sa coopereze in vederea aplicarii dispozitiilor
privind securitatea, sdnatatea si igiena 1n muncd, luind in consideratie natura
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activitdtilor; sa 1si coordoneze actiunile de protectie si prevenire a riscurilor
profesionale; sa informeze lucrdtorii si/sau reprezentantii acestora despre riscurile
profesionale.

Mai mult ca atit, faptul utilajului defectat si posibilitatea cauzarii unei daune
sanatatii persoanelor angajate i-a fost cunoscut inculpatului, iar ultimul, in pofida
acestui fapt, nu a intreprins careva actiuni pentru a preveni survenirea unor consecinte
fatale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 mai 2016, apelul
declarat a fost admis, sentinta casatd total, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Bolocan Nicolae Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 183 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a detine functii de
conducere in intreprinderi, organizatii si institutii, indiferent de forma juridica de
organizare a acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

5. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca, Bolocan Nicolae
Nicolae, fiind o persoand cu functie de raspundere, director (administrator) al
intreprinderii municipale IM ,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”, IDNO
1009611001863, inregistrata pe adresa juridica UTA Gagauzia, s. Dezghingea, str.
Lenin, nr. 9000, a incdlcat regulile tehnicii securitatii si de protectie a muncii, care au
provocat din imprudenta decesul unei persoane in urmatoarele circumstante.

Bolocan N. fiind persoana, care este obligata in conformitate cu Legea Securitatii
si sandtatii in munca nr. 186-XVI din 10.07.2008 si cu obligatiile de functie ale
directorului IM ,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA” si respecte cerintele
legislatiei de protectie a muncii, sd asigure conditii favorabile nepericuloase pentru
munca salariatilor, protectia sanatatii si securitatea muncii salariatilor la toate aspectele
activitatii efectuate, a incalcat regulile de tehnica securitatii si protectia muncii, care s-a
exprimat in faptul, ca:

- pe data de 21.07.2014, fara intocmirea corespunzatoare in conformitate cu
Codul muncii, a raporturilor de munca, fara instruire in domeniul protectiei muncii a
admis la efectuarea lucrdrilor in incaperile si cu utilajul iM ,ELEVATOR DE
CEREALE DEZGHINGEA” citeva persoane, inclusiv si pe Lopusnean N. F.,
acordindu-le dreptul de a efectua lucrarile cu instalatia electricd - incarcator de cereale
3I1C-100, care se afla in proprictatea iM _ELEVATOR DE CEREALE
DEZGHINGEA”;

- In incélcarea cerintelor pct. 5.5.1. din Regulile de tehnica securitatii a igienei de
productie la intreprinderile de pastrare si prefacere a cerealelor, a admis pe data de
21.07.2014 aflarea in incédperile productive a IM ,ELEVATOR DE CEREALE
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DEZGHINGEA” a unor persoane strdine, fard insotirea lor de catre salariatii
responsabili;

- pe data de 21.07.2014 a incalcat cerintele pct. 1.7.2 din Regulile de Exploatare a
Instalatiilor electrice a Consumatorilor (REIC) si pct. 1.1.5. din Regulile de tehnica
securitatii de exploatare a instalatiilor electrice a consumatorilor (RTSEIEC), prin
admiterea persoanelor indicate la lucrarea cu instalatia electrica, neasigurindu-le cu
mijloace de protectie, cu incercarea lor in prealabil;

- in incalcarea pct. 1.2.1 din Regulile de Exploatare a Instalatiilor electrice a
Consumatorilor, avind in utilizare diferite instalatii electrice a iIM ,ELEVATOR DE
CEREALE DEZGHINGEA”, si in legatura cu aceasta, fiind necesara existenta unui
personal cu calificare corespunzatoare Sau a unui contract privind efectuarea acestor
lucrari de catre personalul electrotehnic a intreprinderii specializate, a efectuat lucrarile
intreprinderii al carui director este in absenta personalului cu calificare corespunzatoare
sau a unui contract privind efectuarea acestor lucrari de catre personalul electrotehnic a
intreprinderii specializate;

- 1n incélcarea cerintelor pct. 1.7.157. din Regulile de montare ale instalatiilor
electrice, independent, neavind studii corespunzatoare si calificarea necesara pentru
efectuarea lucrarilor la serviciul tehnic si exploatarea instalatiilor electrice si exploatarea
instalatiilor electrice, a efectuat conectarea gresitd a instalatiei electrice transportabile -
incarcator de cereale 3I1C-100, din cauza neefectuarii actiunilor la asigurarea diviziunii
PEN - conductorul liniei de alimentare pe PE si N - conductorii in punctul conectarii
instalatiei electrice la sursa de alimentare;

- in 1incdlcarea cerintelor normei de incercare a instalatiilor electrice a
consumatorilor (anexa nr. 1 Regulile de exploatare a instalatiilor electrice a
consumatorilor), a admis exploatarea instalatiilor electrice fara incercarile profilactice,
fara verificarea declansarii sistemului de protectie cu scopul asigurarii deconectarii
automate a alimentdrii pentru protectia de la electrocutare la contact indirect in cazul
incalcarii izolarii;

- 1n incalcarea pct. 4.1.27 din Regulile instalatiilor electrice (RIE) a admis acces
liber la conductoarele deschise ale instalatiei electrice, care se afla sub presiune, si
anume pe instalatia de intrare-distribuire a depozitului de cereale CITY-62;

incdlcdrile susmentionate ale regulilor de tehnica securitatii, admise de catre
Bolocan N. N., au dus la savirsirea unui accident, care s-a intimplat pe data de
21.07.2014, aproximativ la orele 12.00 in incaperea de depozitare, care se afla in
proprietatea IM ,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”, adicd in timpul
efectuarii lucrdrilor de descarcare si transferare ulterioara a cerealelor, cu ajutorul
incarcatorului de cereale 3I1C-100, ce apartinea iM ,ELEVATOR DE CEREALE
DEZGHINGEA”, care a provocat din imprudenta decesul lui Lopusnean Nicolai
Fiodorovici, nascut la 1971, din cauza electrocutarii lui prin partile cu conductibilitate
electrica ale incarcatorului de cereale 3I1C-100.



6. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci prima instanta eronat
a ajuns la concluzia de a-1 achita pe inculpat de sub Invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute la art. 183 alin. (2) Cod penal, invocind ca partea acuzarii nu a administrat
suficiente probe in dovedirea vinovatiei acestuia, deoarece din cumulul de probe scrise,
declaratiile inculpatului si a martorilor audiati in prezenta cauza penald, rezultd ca
inculpatul Bolocan N. a comis fapta de incédlcare de catre o persoand cu functie de
raspundere a tehnicii securitdtii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a
muncii, care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca prima instantd, facind referintd la Codul

vvvvv
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aplica nu doar angajatilor, dar si asupra altor peroane cu care angajatorul nu are incheiat
un contract individual de munca.

Totodata, conform prevederilor art. 2 alin. (3) din Codul muncii, in cazul in care,
printr-un contract civil, se reglementeaza de fapt raporturile de munca dintre salariat si
angajator, acestor raporturi li se aplica prevederile legislatiei muncii.

Prin urmare, instanta de apel nu a fost de acord cu concluzia primei instante
potrivit cdreia, nsdsi executarea lucrarilor cu instalatiile iM ,ELEVATOR DE
CEREALE DEZGHINGEA”, si anume cu incarcatorul de cereale 3I1C-100, nu poate
constitui o proba in dovedirea unor anumite raporturi dintre partea vatamata Lopusnean
Nicolai si IM ,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”, intrucit aceasta
contravine cu materialele cauzei.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, reiesind din schema statelor de personal
a IM , ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”, la aceasta intreprindere nu au fost
angajati lucritori care ar activa in baza contractului dintre IM ,ELEVATOR DE
CEREALE DEZGHINGEA” si SRL ,,Lac Agro”, si din acest motiv inculpatul Bolocan
N. a admis efectuarea lucrarilor de catre angajati temporari. Asadar, persoanele care
efectuau lucrari pe teritoriul IM ,,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA” urmau
a fi instruite cu privire la riscurile posibile care puteau aparea in timpul efectuarii
lucrarilor, indiferent de faptul daca acestia erau lucratori ai iM ,ELEVATOR DE
CEREALE DEZGHINGEA” sau a unei alte intreprinderi.

Pe lingd aceasta, instanta de apel a mentionat ca incaperea unde a avut loc
accidentul este proprietatea IM ,,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”, care s-
a aflat in posesia si folosinta SRL ,,Lac Agro”, sub raspunderea lui Bolocan N., in
calitate de administrator al IM ,,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA” si ca
persoand care poartd raspunderea pentru tehnica securitdtii pe teritoriul acestei
intreprinderi.



7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul Bolocan
Nicolae, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod
de procedura penala solicita casarea acesteia, CU mentinerea sentintei.

Pentru a argumenta recursul declarat, recurentul a formulat urmatoarele motive:

- Sustine ca la data de 21.07.2014 nu a conectat incarcatorul de cereale 3IIC-
100. De aceasta s-a ocupat lacatusul Dermenji, intrucit pe teritoriul intreprinderii la acel
moment nu era angajat un electric, pe motiv ca salariul era mic §1 munca era sezoniera.
La aceeasi data, inculpatul relateaza ca a scos cablurile si le-a aruncat jos pentru a le
stringe, dar nu a facut acest lucru,

- La data de 15.07.2014 afirma ca nu i-a demonstrat lui Radov A. cum sa
conecteze instalatiile electrice, si anume incadrcatorul de cereale, deoarece careva cereale
la depozit nu erau livrate, acestea urmau a fi livrate abia la data de 21.07.2014;

- La 21.07.2014 la incarcatorul de cereale 3I1C-100 capetele cablurilor erau
iesite la suprafata, furca nu era instalatd, iar cu cablurile iesite la suprafata lucreaza din
anul 2008. Reprezentantii organelor de supraveghere a retelelor electrice au inaintat mai
multe obiectii, dar asupra cablurilor iesite la suprafata nu s-au referit;

- Considera ca poarta raspundere pentru tehnica securitatii muncii, in calitate de
director a IM ,,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”, fiind emis un ordin in
acest sens. Dar, in depozitul arendat de catre SRL ,,.Lac Agro” pentru tehnica securitatii
muncii trebuie sa poarte raspundere directorul societatii respective;

- In ziua in care a avut loc accidentul, Lopusnean N. in interesele SRL ,,Lac
Agro” efectua calcularea turelor camioanelor incarcate cu griu si cantitatea griului
transportat in depozitul SRL ,Lac Agro”, la fel organiza si controla descarcarea
cerealelor in incdperea depozitului, deci acesta nu era un angajat nemijlocit al TM
,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”.

8. Pe marginea recursului au prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie si partea vatamata Radova Anastasia, care au solicitat respingerea
acestuia cu mentinerea deciziei.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Asadar, instanta de recurs subliniazd cd incdlcarea regulilor privind tehnica
securitatii se poate exprima in diferite forme: neasigurarea instruirii victimei Tn materia
protectiei muncii, neorganizarea examenelor la tehnica securitatii si la normele de
exploatare a utilajului, neutilarea tehnica corespunzatoare a tuturor locurilor de munca,
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neelaborarea instructiunii cu privire la protectia muncii, corespunzdtoare conditiilor in
care se desfasoara activitatea la locurile de munca.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 183 Cod penal are urmatoarea
structurd: fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau inactiunea de incdlcare a
tehnicii securitdtii sau a altor reguli de protectie a muncii; urmarile prejudiciabile sub
forma de accidente cu oamenii sau alte forme mai grave; legdtura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 183 Cod penal se caracterizeaza
prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile, iar in cele mai frecvente cazuri, motivul
infractiunii analizate constd in superficialitatea manifestatd in raport cu indeplinirea
obligatiilor asumate.

In cauza deferita judecatii, a fost just stabilit ca Bolocan Nicolae, in virtutea
atributiilor sale functionale, era responsabil pentru tehnica securititii pe teritoriul IM
,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”, inclusiv fiind obligat de a-1 instrui in
privinta acestui fapt si pe Lopusnean N., lucru care nu s-a facut.

In acest context, instanta de apel corect a concluzionat ¢i nu importd faptul ci
accidentul a avut loc in depozitul arendat de catre SRL ,Lac Agro” si cd partea
vatamata efectua lucrari pentru aceasta societate, din moment ce acest depozit se afla pe
teritoriul IM ,,ELEVATOR DE CEREALE DEZGHINGEA”, al cirui administrator era
anume Bolocan Nicolae.

Incidente situatiei expuse mai sus sunt prevederile art. 3 alin. (2) al Legii

vvvvv

doar angajatilor, dar si asupra altor peroane cu care angajatorul nu are incheiat un

contract individual de munca. Aici se are In vedere ca lipsa unor raporturi de munca
directe cu persoana responsabild, nu o absolveste pe cea din urma de obligatiunea de a
instrui persoanele care au tangenta directd cu efectuarea unor lucrari, a caror executare
impune o instruire Tn materia protectiei muncii.

Din acest motiv, instanta de recurs respinge argumentul recurentului prin care
acesta considera ca nu era obligat de a-l instrui pe Lopusnean N. in tehnica securitatii
muncii, deoarece acesta nu era un angajat nemijlocit al IM ,ELEVATOR DE
CEREALE DEZGHINGEA”.

Cit priveste alegatiile recurentului prin care acesta infirma declaratiile martorului
Radov A., expune circumstante de fapt, care dupa parerea sa il dezvinovitesc in
comiterea celor incriminate, Colegiul penal reaminteste ca chestiunea de apreciere a
probelor data de instantele ierarhic inferioare, invocata de recurent, tine de starea de fapt
a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond. Prin urmare, in
lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se

retine cd regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de
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norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

La fel, instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, fiind just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-
a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.
183 alin. (2) Cod penal.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor
de drept, ce ar genera casarea deciziei contestate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de cétre instanta de apel este legald si intemeiata, iar in asemenea caz,
se impune inadmisibilitatea recursului de pe rol.

10. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bolocan Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 mai 2016, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



