Dosarul nr. 1ra-1957/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2016, in cauza penala privindu-I pe

Martin Leonid Gheorghe, nascut la 07
noiembrie 1973, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Viilor nr. 61.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.02.2016 — 13.05.2016;
Instanta de apel: 10.06.2016 — 07.09.2016;
Instanta de recurs: 24.10.2016 — 23.11.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 mai 2016, Martin L. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 7 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Martin L. in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de 57 lei.

2. Pentru a pronunta sentina, prima instan{d a refinut cd, Martin L., urmarind
scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de sora sa Martin D., cu care conlocuieste
pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Viilor 61 si astfel fiind, conform art. 1331 lit. a)
Cod penal, membri de familie, dindu-si seama de caracterul prejudiciatul al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directd indreptata la atingerea scopul sau, incepand cu vara anului 2015, a aplicat
violenta fizicd si psihica fatd de Martin D., actiuni exprimate prin adresarea diferitor
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cuvinte necenzurate ce injosesc onoarea $i demnitatea persoanei precum si prin aplicarea
de lovituri cu pumnii si picioarele peste fatd, corp, membre, provocand astfel partii
vatamate Martin D., dureri fizice si suferinte psihice.

Tot el, la 06 februarie 2016, aproximativ la ora 18%, aflandu-se pe adresa indicata
mai sus, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu intentie directd, urmarind scopul
aplicarii violentei fizice si psihice fata de sora sa Martin D., in urma unui conflict verbal
produs, a numit-o cu cuvinte necenzurate, dupa care, a aplicat din nou fata de Martin D.
violenta fizicd exprimatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele in
regiunea capului, fetei si a corpului, cauzand astfel partii vatimate Martin D. dureri fizice
si leziuni corporale sub forma de edem al tesuturilor moi pe cap, echimoza si edem a
tesuturilor moi la nivelul fetei, echimoza la nivelul buzei superioare, care se califica
conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 409/D din 24 februarie 2016,
ca vatamare corporala neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Martin L. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
201/1 alin. (1) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul Caragia
E. in interesele inculpatului Martin L. care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit careia, executarea pedepsei sa fie suspendata in baza art. 90 Cod
penal.

in argumentarea apelului declarat, avocatul Caragia E. a indicat ca prima instanta a
stabilit o pedeapsa prea aspra in raport cu fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat.

In cadrul sedintei de judecati Martin L. a recunoscut vina si a ficut declaratii
referitor la circumstantele in care a fost comisa infractiunea, respectiv acesta a fost
provocat de victima Martin D., care i-a aruncat cu un pahar de vin 1n fatid. Aceastd
infractiune a fost comisd 1n contextul unor circumstante familiale grele, respectiv in
familie au avut loc mai multe decese, fapt care a tensionat atmosfera in acea perioada. De
altfel, cearta a izbucnit anume din cauza ca Martin L. a rugat-o pe sora sa Martin D. sa
intervind pentru a-1 determina pe tatdl lor sa ii dea masina pentru a-si ajuta rudele la
inmormantari, insa discutiile au deviat, transformandu-se intr-un conflict in familie.

Apelantul a mai mentionat ca inculpatul Martin L. a constientizat gravitatea faptelor
sale, consecintele acestor fapte si poate fi reeducat fara izolarea acestuia de societate.

Totodata, a considerat ca instanta urma sa {ind cont si de solicitarile partii vatamate,
care a rugat instanta de judecatd sa nu aplice o pedeapsa cu inchisoarea fratelui sau,
deoarece acesta in ultima vreme era linistit, are copii minori de intretinut, are familie si
crede ca a Inteles deja ca a gresit si se va corecta.

In concluzie, avocatul a indicat ci aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta lui Martin L., ar constitui o sansd acordatd de instant{d inculpatului pentru a
demonstra ca se poate corecta fard a fi izolat de societate, ar scuti statul de cheltuielile
pentru intretinerea unui detinut, care de altfel nu sunt deloc nesemnificative, ar permite
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inculpatului sa se intretind singur si sa-si intretind familia, ar constitui o motivare sa
justifice increderea acordata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016,
apelul declarat de catre avocatul inculpatului a fost admis, inclusiv din oficiu in temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta a fost casata partial, in partea incasarii
prejudiciului cauzat, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care a fost respinsd actiunea civila
inaintatda de catre acuzatorul de stat impotriva lui Martin L. cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat in suma de 57 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima instanta,
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald, pe care
suplimentar si minutios le-a verificat in sedinta de judecatd, precum si probele materiale,
carora le-a dat o apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind toate aspectele de fapt si de drept, corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
201/1 alin. (1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a individualizat
pedeapsa stabilita inculpatului, fiind in corespundere cu prevederile art. 61 si 75 Cod
penal.

Insa, instanta de apel a mentionat ci prima instanti neintemeiat a admis integral
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
condamnatului si a dispus incasarea de la Martin L. a sumei de 57 lei in contul statului.

In contextul dat, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondati solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Martin L. in contul statului a
prejudiciului cauzat in urma efectuarii expertizei medico-legale in privinta partii vatamate
Martin D. in marime de 57 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli
pentru efectuarea expertiza.

In concluzie, instanta de apel a considerat cd, prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul
inculpatului. Astfel, aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat si mentinute
de prima instantd n confinutul sentintei atacate nu reglementeaza incasarea din contul
condamnatului a mijloacelor banesti, cu titlul de cheltuieli pentru efectuarea expertizei,
care sunt achitate din bugetul de stat.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a contestat-o cu
recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului acuzatorul indici cd la examinarea prezentei cauze,
procurorul a solicitat incasarea de la inculpatul Martin L. in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 57 lei, care constituie cheltuieli pentru efectuarea raportului de
expertiza medico-legald nr. 409/D din 24 februarie 2016.

Prin urmare, se constata ca solutia instantei de apel de a casa sentinta referitor la
incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate”. Aliniatul (3) a normei
indicate este 0 norma generald si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala
si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la
partile in proces. Totodata legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de
procedura penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Concluzionand, indica ca in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleaza direct ca inculpatul suportarii cheltuielilor judiciare, solufia instantelor
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este gresita.

Cele expuse supra, releva asupra faptului, ca instanta de apel n-a indeplinit cerintele
stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or Tn vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Colegiul penal, reiesind din textul recursului declarat, constata ca alegatiile
recurentului, se incadreaza in temeiul de casare prevazut de pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
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de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in esentd recurentul critici decizia instantei de apel in latura civild a acesteia,
prin care s-a respins actiunea civild inaintata de acuzatorul de stat impotriva lui Martin L. cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 57 lei.

Asadar, in privinta acestor alegatii, verificand materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate si explica urmatoarele.

Recurentul solicita in baza art. 227 Cod de procedura penala, incasarea cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in marime de 57 lei, motivand ca legea
nu obligd statul sa suporte cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul necesar
pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmdrire penald si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci argumentele invocate de
catre recurent in sustinerea solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece art. 143 alin. (1)
Cod de procedura penala, prevede ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si
in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin. (2)
art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului
de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca expertiza medico-legalda a fost ordonata de catre organul de
urmadrire penald in vederea constatarii gradului vatdmarilor cauzate partii vatamate Martin D.
in urma savarsirii infractiunii de catre inculpatul Martin L., fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal constata faptul ci cheltuiclile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statutului.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia,
de a admite apelul declarat de catre avocatul Caragia E. in numele inculpatului din alte
motive, casand sentinta contestata doar in latura civila.

Asadar, in virtutea considerentelor expuse supra, constatdnd cd in cauzd existd o
concordanta deplind intre probele administrate i solutia instantei de apel, nefiind identificata
de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de
casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
de catre acuzatorul de stat in cererea de recurs ordinar supus judecatii, respectiv se decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Martin Leonid
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



