Dosarul nr. 1ra-1941/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Cimpoies Vladimir in numele inculpatului Bratunov Piotr si avocatul
Cilcic Victor in numele inculpatilor Bratunov Piotr si Dragan Ivan, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2016
si sentintei Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2015, in cauza penald in privinta
lui:
Dragan lvan Hristoforovici, nascut la 24
februarie 1974, originar si domiciliat in sat.
Chirsovo, str. Lenin 6, r-nul Comrat,
Si
Bratunov Piotr Nicolaevici, nascut la 02
lanuarie 1974, originar si domiciliat in  sat.
Chirsovo, str. Sadovaia 172, r-nul Comrat,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 10.01.2014 - 21.12.2015;
instanta de apel: 15.01.2016 - 25.05.2016;
instanta de recurs: 18.10.2016 - 07.12.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2015, Dragan Ivan
si Bratunov Piotr au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe termen de 2 (doi1) fiecare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei stabilita
inculpatilor pe termen de proba de 2 (doi) ani fiecare.

S-a dispus admiterea actiunii civile inaintata de partea vatamata Casim
Ilia, incasandu-se in mod solidar de la inculpatii Dragan Ivan si Bratunov Piotr
prejudiciul material in marime de 37 000 (treizeci si sapte mii) lei, 400 (patru
sute) dolari SUA si prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii) lei.

In baza art. 90 alin. (6) lit. ) Cod penal Dragan Ivan si Bratunov Piotr au
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fost obligati sa recupereze prejudiciul material cauzat in termen de sase luni.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a stabilit, ca la 18
august 2013, aproximativ ora 11.00, Bratunov Piotr afland de la Dragan Ivan
ca proprietarul morii 11 ,,Casim Ilia” a plecat de pe teritoriul morii si ea nu era
pazita de nimeni, i-a propus lui Dragan Ivan si Sucman Mihail sa comita furtul
banilor din moara data, la ce Dragan lvan a fost de acord dar Sucman Mihail,
a refuzat. Efectuand intentia sa infractionald, Bratunov Piotr impreuna cu
Dragan lvan, din motive materiale, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane pe ascuns, au patruns pe teritoriul morii 11 ,,Casim Ilia” amplasati in
sat. Chirsovo, srt. Gagarina 38A, r-nul Comrat de unde prin spargerea safeului,
care se afla in cladirea administrativa a morii, pe ascuns au sustras mijloacele
banesti in suma de 37 000 (treizeci si sapte mii) lei si 400 (patru sute) dolari
SUA, echivalentul a 5 107,28 lei, iar in total au sustras mijloace banesti in
suma de 42 107,28 lei (patru zeci si doud mii o suta sapte lei, 28), dupa ce s-
au ascuns de la fata locului cu cele sustrase, prin ce au cauzat proprietarului
Casim Ilia un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri avocatul Cimpoes
Vladimir in numele inculpatului Bratunov Piotr si avocatul Cilcic Victor in
numele inculpatilor Dragan Ivan si Bratunov Piotr care au solicitat casarea
sentintei si emiterea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati din
motivul lipsei in actiunile lor a elementelor infractiunii incriminate.

In argumentarea cerintelor au invocat aceleasi motive, inclusiv:

- sentinta emisa se bazeaza doar pe declaratiile martorului Sucman Mihail
care nu s-au confirmat prin alte probe administrate la cauza, declaratii care
urmau a fi apreciate critic;

- instanta de judecatd nefondat a ignorat declaratiile martorilor care
confirma alibiul inculpatilor la momentul cand a avut loc furtul,;

- instanta nu a dat nici o apreciere raportului de expertiza trasologica nr.
12/5-4958 din 21 august 2013 conform caruia safeul a fost deschis prin metoda
presarii, orientat cu instrument de montare cu varf aplatizat cu largimea 41+/-
3mm, instrument care in cadrul efectuarii perchezitiei domiciliului lui
Bratunov Piotr nu a fost depistat. Conform declaratiilor martorului Sucman
Mihail, la locul furtului inculpatii s-au dus luand cu ei surubelnita (largimea
taisului evident este mai putin decat 41 mm) si cleste patent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 mai
2016, s-a dispus respingerea apelurilor declarate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a constatat ci faptul existentei
vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2)



lit. b), ¢), d) Cod penal s-a stabilit atat in cadrul urmaririi penale cat si in urma
examinarii cauzei in instanta de fond si de apel.

Desi inculpatii nu recunosc vina in cele comise, Colegiul a considerat ca aceasta
se dovedeste integral prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile si veridice
ce coroboreaza intre ele si care combat argumentele apelurilor, inclusiv: declaratiile
partii vatamate Casim Ilia, martorilor Sucman Mihail, Casim Dima $i materialele
cauzei:

- ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din 18.08.2013, pe
faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal. (f.d. 1, vol.1);

- procesul-verbal de primire a cererii lui Casim llia din 18.08.2013,
prin care se solicita atragerea la raspundere penala a persoanelor necunoscute,
care la 18.08.2013 intre orele 11.00 - 14.00 au patruns

pe teritoriul morii 1I ,,Casim Ilia” amplasata in sat. ~ Chirsovo,  str.
Gagarina, 38A, de unde pe ascuns au sustras din safeu mijloace banesti in
marime de 37 000 (treizeci si sapte mii) lei si 400 (patru sute) dolari SUA,
prin ce au cauzat lui si familiei sale un prejudiciu considerabil. (f.d. 4, vol. |);

-informatia Sefului Inspectoratului de Politie Comrat cu privire la
apelul telefonic care a parvenit la 18.08.2013, ora 16.15 de la Casim llia
privind faptul sustragerii mijloacelor banesti, prin spargerea safeului
amplasat in incinta morii sale, de catre persoane necunoscute, in perioada de
timp intre orele 11.00 - 16.00. (f.d. 5, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a morii i1 ,,Casim Ilia” din
18.08.2013, in cadrul caruia s-a stabilit, ca exista un safeu metalic deschis,
in care se afla o mapa de culoare rosie, banii lipsesc. (f.d. 6-11, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare a domiciliului lui Bratunov Piotr din
20.08.2013, amplasat in sat. Chirsovo, str. Sadovaia, 172. (f.d. 34, vol.1);

- informatia Bancii Nationale a Moldovei cu privire la cursul valutar la
18.03.2013. (f.d. 45, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului din 19.08.2013 conform
caruia a fost cercetata mapa pentru hartie de culoare rosie de la care au fost
scoase doud tdieturi cu amprente digitale.

- procesul-verbal de cercetare a obiectului din 19.08.2013 conform
caruia a fost cercetat safeul metalic. (f.d. 48, vol. I);

- hotararea cu privire la recunoasterca si anexarea la cauza penala a
corpurilor delicte din 19.08.2013. (f.d. 49, vol. 1);

- cererea de chemare in judecata lui Casim Ilia din 19.09.2013. (f. d. 44, vol. I);

-informatia cu privire la antecedente penale lui Dragan Ivan. (f. d. 65, vol. 1);



-raportul expertului (expertiza trasologica) nr. 12/5-4958 din 21.08.2013
conform careia safeul a fost deschis prin metoda presarii, orientat cu instrument de
montare cu varf aplatizat si la momentul spargerii safeului, lacata era inchisa.

- procesul-verbal de confruntare intre martorul Sucman Mihail si
banuitul Dragan lIvan unde fiecare participant la proces a confirmat
declaratiile date de catre ei. (f.d. 115, vol. 1)

- raportul de expertiza psihiatrica nr. 793A din 18.11.2013, conform
caruia Dragan lvan nu a manifestat tulburari de intensitate psihica, a fost in
stare sa prevada si sd constientizeze actiunile sale, a putut sd actioneze
intelept, adica poate fi recunoscut responsabil. (f.d. 130-131, vol. 1);

- cererea lui Casim Ilia cu privire la suplinirea cerintelor actiunii civile.
(f.d.188-191, vol. 1);

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al oportunitatii,
veridicitatii ei si toate probele in ansamblu din punct de vedere al
comparabilitdtii lor, Colegiul a considerat cd acestea confirmad vinovitia
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate lor, partea acuzarii legal a
calificat actiunile acestora in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de
doua sau mai multe persoane prin pdatrundere in incdpere cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta @ mentionat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati in
cele comise este 0 forma aleasa de aparare si incercare de a evita raspunderea
penala, de aceea, declaratiile lor date in cadrul sedintei de judecata au fost
apreciate critic.

Totodata, Colegiul nu a luat in consideratie declaratiile martorilor
Derevenciuc Ecaterina, Baron Fiodor, Braga Fiodor si Cristioglo Fiodor in
calitate de probe care confirmd nevinovatia inculpatilor, intrucat ele nu
corespund materialelor dosarului si sunt contestate prin probele enumerate
supra care au fost prezentate de catre partea acuzarii.

Colegiul a apreciat drept ilegal argumentul apelantilor cu privire la faptul
ca instanta de judecata nu a analizat critic declaratiile martorului Sucman
Mihail care, dupa parerea lor, a putut sa participe la savarsirea furtului si a
avut motiv a barfi inculpatii 1n savarsirea infractiunii, deoarece este nefondat
si nu se confirma prin careva probe.

Cercetand probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu cu
declaratiile partii vataimate, martorilor acuzarii si inculpatilor, Colegiul nu a
gasit careva temei legal pentru a pune la indoiald probele administrate,
continutul fiecareia dovedind faptul cd in privinta partii vatamate a fost
savarsita anume infractiunea care se incrimineaza inculpatilor si veridic s-a



stabilit participarea lor la savarsirea acesteia.

Referitor la pedeapsa stabilita, Colegiul a mentionat ca instanta de fond legal
a stabilit ca la etapa urmaririi penale, din partea organului de urmarire penala au fost
comise incalcari, care in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala, dau posibilitatea reducerii pedepsei drept recompensa pentru
aceste incalcari. De asemenea, s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei si
prevederile legii, astfel s-a constatat ca pedeapsa stabilitd inculpatilor corespunde
criteriilor generale de individualizare, fiind proportionala caracterului si gradului
prejudiciabil al infractiunii si care va duce la corectarea si reeducarea inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Cimpoes Viadimir in numele inculpatului Bratunov Piotr, care
invocand temeiurile prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea hotararilor emise la caz si pronuntarea unei
decizii de achitare a lui Bratunov Piotr pe motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii incriminate.

5.2. Avocatul Ciicic Victor in numele inculpatilor Dragan Ivan si Bratunov
Piotr, care invocand temeiurile prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea hotararilor emise la caz si pronuntarea unei
decizii privind achitarea inculpatilor Dragan Ivan si Bratunov Piotr pe motivul
nesavarsirii de catre ei a infractiunii incriminate.

In motivarea recursurilor ambii avocati invoca aprecierea incorecta de citre
instanta de apel a declaratiilor martorilor Sucman Mihail, Derevenciuc Ecaterina,
Baron Fiodor, Braga Fiodor, Cristioglo Fiodor si a raportului de expertiza
trasologica nr. 12/5-4958 din 21.08.2013. Totodata Se mentioneaza despre
aprecierea neconforma a faptului depistat in cursul cercetarii judecatoresti, si anume
comiterea de cdtre persoanele cu functii de raspundere ale MAI a infractiunii de
serviciu exprimate in falsificarea probelor.

5.3. Procurorul pe marginea recursurilor ordinare declarate a prezentat
referintd, prin care solicitd respingerea acestora cu mentinerea hotararii atacate pe
motiv cd lipsesc temeiuri de casare a acesteia, or instanta de apel a dat apreciere
intregului sistem de probe si just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei
de fond.

5.4. Reprezentantul partii vatamate, Casim Dima, a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursurilor declarate cu mentinerea hotararilor emise la caz
privind condamnarea inculpatilor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs



examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
In care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul evidentiaza ca
avocatul Cimpoes Vladimir, in recursul declarat indica drept temeiuri de casare pct.
8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii si cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, iar avocatul
Cilcic Victor indica pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala conform
caruia hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia, dar de fapt recurentii se refera la dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine ca
temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza data. Starea de fapt retinuta
si de drept apreciata de catre instantele de fond, concorda cu circumstantele stabilite
si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

In privinta temeiului de casare invocat de avocatul Cimpoes Vladimir previzut
de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul evidentiaza ca
temeiul dat se invocd numai in cazul cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita, iar in cazul supus judecarii avocatul recurent 1si exprima dezacordul
si cu neintrunirea elementelor infractiunii imputate inculpatului Bratunov Piotr,
solicitand achitarea acestuia, invocand si temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala. In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci nu este
clara pozitia recurentului, or ultimul mentionand ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii totodata considera si ca faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica
gresita.

Cu referire la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala invocat, Colegiul
retine ca desi se mentioneaza ca inculpatii nu sunt vinovati de savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea



acestora precum s-a solicitat in cererile de apel si recurs, or in cursul judecarii cauzei
in apel si in fond au fost prezentate probe care inldturd orice dubiu judiciar si
dovedesc cu certitudine vinovatia lui Bratunov Piotr si Dragan Ivan in cele imputate.
Versiunea recurentilor este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, iar pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata a fost stabilit cu
certitudine ca actiunile acestora intrunesc elementele constitutive ale componentei
de infractiune prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Din textul recursurilor declarate rezulta dezacordul cu aprecierea probelor care
denotd nevinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate. In acest context
Colegiul atentioneaza ca la etapa judecarii recursului, instanfa nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond
si al instantei de apel.

Relevant este si faptul cd, regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinutd in speta.

Criticile formulate de recurenti si enuntate la pct. 5 al prezentei decizii prin
care se invoca aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-
o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul
ca verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, nu se identifica existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sda duca la casare, constatandu-se astfel ca recursurile declarate sunt
inadmisibile.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante.

Rezumand aceste constatari, Colegiul atestd corectitudinea concluziei instantei
de apel, care a examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de la normele de
procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotararea
adoptata a realizat o justa interpretare si aplicare a normelor de procedurd penala,
decizia adoptatd fiind legala, intemeiata si argumentata, faptelor comise de inculpati



li s-au dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind bazata pe probele
administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Cimpoies Vladimir
si Cilcic Victor in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Comrat din 25 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Dragan Ivan si
Bratunov Piotr, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



