Dosarul nr. 1ra-1988/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 martie 2016, pe cauza penala in privinta lui
Puscas Valentin Demian, nascut
la 22 aprilie 1973, originar si
domiciliat in sat. Hansca, r-nul
lalovent,

Termenul examindrii cauzei:
- Instanta de fond: 23.06.2011 - 05.04.2013;
- Instanta de apel: 02.05.2013 - 18.06.2013;
22.02.2016 - 25.03.2016;
- Instanta de recurs: 23.10.13 - 15.01.2014;
07.11.2016 - 07.12.2016;
- Instanta de recurs in anularea: 11.09.2015-24.09.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 05 aprilie 2013, Puscas Valentin a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal
fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe termen de 7 (sapte) ani cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe termen de 3 (trei) ani.

2.Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Puscas Valentin avand scopul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, a preparat, a pastrat,
cu scop de Instrainare, plante de canabis, din care a obtinut masa vegetald uscata,
maruntitd, cu un miros specific, ce o pastra la domiciliul sau in s. Hansca, r-nul
Ialoveni, in podul casei din toamna anului 2010 pana la 07.04.2010, unde ulterior
in urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui Puscas Valentin, a fost gasita si
ridicatd o geanta in material polimeric, in culori alb-rosu-negru, in care se afla
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substanta vegetala de culoare verde, uscata, faramitata, cu miros asemandtor
plantei de canepa cu greutatea de 1842 gr. si un pahar de sticla, un sac de
polietilena de culoare alba in care se afla o geanta de materie polimeric in carouri
alb-rosu-negru in interiorul careia se afla un sac de polietilena de culoare neagra, in
interiorul careia se afla un sac din material polimeric de culoare alba in interiorul
caruia se afla masa vegetala uscata, maruntitd de culoare verde cu miros
asemanator plantei de canepa cu greutatea de 4090 gr.; o geantd de material
polimeric in carouri alb-albastru-rosii in care se gasea masa vegetala de culoare
verde uscatd, maruntitd cu miros asemandtor plantei de canepa cu greutatea de
3501 gr st 2 sacose de polietilend de culoare neagrd, depozitate una in alta, in
interiorul carora se afla masa vegetala uscata, maruntita de culoare verde cu miros
asemanator plantei de canepa cu greutatea de 879 gr.

3. Sentinta a fost atacatd de catre avocat in numele inculpatului, care a
solicitat casarea sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci faptele inculpatului au fost
calificate incorect, odata ce n cadrul cercetarilor judecatoresti nu a fost probata
intentia de Instrdinare a canepei depistate, aceasta fiind de fapt folosita in scopuri
de tratament al mamei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013
apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele faptei si corect a calificat
actiunile inculpatului.

Aceasta concluzie a fost facutd in urma examindrii tuturor probelor
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti. Totodatd, pozitia apararii privind
lipsa intentiei de instrainare a substantelor narcotice depistate la inculpat a fost
apreciata critic, odatd ce din intreaga sistema de probe analizate si apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penala s-a constatat ca inculpatul a actionat in
scopul comercializarii substantelor narcotice si nu in scopul folosirii lor pentru
tratamentul mamei sale. Scopul comercializarii a fost demonstrat prin probele
examinate, precum si prin modul de preparare a substantelor narcotice, ambalarea
lor cat si prin cantitatea acestora, inculpatul nu doar colectand plantele de canepa,
ci si maruntindu-le, curatindu-le, ambalandu-le in saci (genti) de polietilena,
pregatindu-le pentru vanzare, avand si un vas anume pentru masurarea lor.

Scopul instrainarii acestor substante narcotice a fost demonstrat si prin faptul
ca au fost adunate de catre inculpat nu doar cateva plante de canepa pentru a
"obloji" picioarele mamei lui, dupa cum a Tnaintat versiunea sora §i verisoara
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inculpatului, ci o cantitate foarte mare, peste 10 kg de canepa uscata, ceea ce ar
depdsi cu mult necesitatea folosirii ei in alte scopuri, chiar dacd ar fi avut asa
scopuri.

Instanta de apel a mai constatat cd, reiesind din totalitatea circumstantelor
stabilite, tinandu-se cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatilor cat si a altor persoane, instanta de fond
corect a aplicat pedeapsa desi minima prevazuta de sanctiunea art. 217* alin. (4) lit.
d) Cod penal, dar reald, cu privatiune de libertate, fiind stabilite circumstante
atenuante si lipsind agravantele.

5. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Pintilie Ciobanu in numele inculpatului, care solicitd recalificarea actiunilor
acestuia in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal cu aplicarea unei pedepse mai
blande.

In recursul ordinar avocatul a preluat motivele apelului indicind ci nu au
fost administrate careva probe care ar demonstra intentia de 1instrdinare a
substantelor narcotice de catre inculpat. La fel, s-a indicat ca acesta a fost
amenintat de catre colaboratorii de politie pentru a recunoaste faptele imputate, iar
argumentele apararii privind folosirea substantelor narcotice in scopuri medicinale
nu au fost luate in consideratie de catre instantele judecatoresti.

A mai fost indicat si faptul incalcarii prevederilor art. 31 alin. (1) s1 (2) Cod
de procedurd penald, odata ce dupd inceperea cercetarilor judecdtoresti a fost
modificat completul de judecata, nefiind reluatd de la inceput cercetarea
judecatoreasca.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2014 s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Instanta de recurs a retinut corectitudinea concluziilor instantei de apel,
potrivit carora s-a constatat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a comis fapta incriminata.

De asemenea, s-a retinut drept veridica constatarea instantei de apel precum
ca scopul instrainarii substantelor narcotice de catre inculpat a fost demonstrat nu
doar prin declaratiile martorilor si prin probele scrise, administrate in cadrul
cercetdrilor judecdtoresti, ci si prin modul de preparare a acestor substante
narcotice, ambalarea lor si prin cantitatea acestora. Astfel, inculpatul nu doar a
colectat plantele de canepa, ci si le-a preparat maruntindu-le, curatindu-le,
ambalandu-le in saci (genti) de polietilena, pregatindu-le pentru vanzare, avand si
un vas anume pentru masurarea acestor substante narcotice. Totodatd, argumentul
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inculpatului privind folosirea substantelor narcotice depistate, in scopuri medicale,
a fost apreciat critic din motiv ca de catre inculpat nu au fost adunate doar cateva
plante de canepa pentru a ,,0bloji" picioarele mamei sale, ci o cantitate de peste 10
kg, ceea ce in mod vadit depaseste necesitatile indicate de catre acesta in scopul
mentionat. In acelasi context, Colegiul penal a retinut ci in cadrul cercetirilor
judecatoresti nu au fost prezentate careva probe care ar indica asupra necesitatii
folosirii unor astfel de substante in scopurile medicinale indicate.

Cu privire la argumentele recurentului in partea ce tine de incdlcarea
prevederilor art. 31 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal le-a
apreciat critic, odatda ce din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea din
18.06.2013 (f. d. 139) a fost modificat completul de judecatori pentru judecarea
cauzei, din cauza imposibilitatii participarii in continuare la examinare a
judecatorilor V. Gurin si V. Grib, fapt care potrivit prevederilor art. 31 alin. (3)
Cod de procedura penala nu presupune reluarea cercetarilor judecatoresti.

Fata de considerentele expuse supra Colegiul penal a constatat ca decizia
instantei de apel nu este afectatd de erori prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala fapta fiind Tncadrata juridic corect, motiv pentru care recursul inaintat a fost
declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. La 16.07.2015 avocatul Talpis Ivan in numele condamnatului a declarat
recurs in anulare, solicitand casarea deciziei instantei de recurs, CU pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunile lui Puscas Valentin sa fie reincadrate in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si aplicarea unei pedepse mai blande.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
septembrie 2015 s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare deoarece este
declarat peste termen.

9.1. In argumentarea pozitiei sale instanta de recurs in anulare a mentionat ci
in spetd, data ramanerii irevocabile a hotararii contestate, reiesind din prevederile
art. 466 alin. (5) Cod de procedura penala se considera 22 ianuarie 2014, adica data
pronuntarii integrale a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin
care a fost declarat ca inadmisibil recursul depus de avocatul Pintilie Ciobanu in
numele condamnatului, si prin urmare termenul de declarare a recursului a expirat
la 22 iulie 2014.

In acest context, intrucat recurentul a formulat recursul in anulare cu
depasirea termenului de 6 luni de la data pronuntdrii hotararii irevocabile a carei
anulare se cere, incalcand prevederile art. 454 Cod de procedura penala, instanta de
recurs a decis inadmisibilitatea acestuia din motiv ca este depus peste termen.

10. La 19 ianuarie 2016, Puscas Valentin depune apel repetat prin care solicita
revizuirea cauzei penale in baza art. 458, 313 Cod de procedura penala.




11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 martie
2016 s-a dispus respingerea ca inadmisibil a apelului declarat.

11.1. In adoptarea solutici sale Colegiul a constatat ci nefiind de acord cu
sentinta Judecatoriei laloveni din 05.04.2013, care a devenit irevocabild la
18.06.2013 cand a fost pronuntatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, Puscas Valentin s-a adresat direct in instanta de apel cu cerere privind
revizuirea cauzei penale, in asa mod nu au fost respectate prevederile art. 458-460
Cod de procedura penald, cererea in cauza nefiind depusa dupd competenta.

12. Tmpotriva deciziei mentionate, la 23 septembrie 2016, Puscas Valentin
depune recurs ordinar prin care solicitd reexaminarea cauzei penale deoarece nu
este de acord cu condamnarea pe invinuirea inaintata si cu pedeapsa stabilita in
privinta sa.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca
fiind declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in
ordine de apel cu participarea condamnatului si avocatului acestuia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 25 martie 2016, iar decizia motivata la 15 aprilie 2016
in prezenta doar a procurorului potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
(f.d. 226-227). Conform scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d. 233), copia
deciziei a fost expediatd lui Puscas Valentin 1in Penitenciarul 9 Pruncul la 19
aprilie 2016.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
Puscas Valentin abia la 23 septembrie 2016, prin urmare, Colegiul penal considera
ca recursul a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are

caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 16 mai 2016, iar inculpatul si avocatul acestuia au
avut reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a
declara recurs in termenul stabilit de lege.




In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de Puscas Serghei, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Puscas Valentin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2016,
in propria cauza penala, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2016.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



