Dosarul nr. 1ra-1994/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Andrei Donica in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2016 in cauza penala
in privinta lui:
Popa lon Gheorghe, nascut la 10 iunie 1971,
originar si domiciliat in sat. Tigheci, r-nul
Leova,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 26.06.2014 - 04.05.2016;
instanta de apel: 02.06.2016 - 22.09.2016;
instanta de recurs: 09.11.2016 - 07.12.2016;

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 04 mai 2016, procesul penal de invinuirea
lui Popa lon in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, a
fost incetat pe motiv ca in privinta unei persoane existd o hotdrare judecatoreasca
definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie.

2. Pentru a se pronunta 1n sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca Popa
Ion este acuzat de faptul cd la 27 octombrie 2011, in jurul orelor 18.00, impreuna cu
Stefanita Victor si Stefanitd Alexandru fiind in stare de ebrietate, fara nici un motiv,
din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd, exprimata printr-o vadita
lipsa de respect fata de societate, exprimandu-se cu diferite cuvinte necenzurate in
adresa cet. Rusnac Ion care se afla in preajma magazinului ,,Luminita” amplasat n
sat. Tigheci, r-nul Leova, intentionat, i-au aplicat ultimului mai multe lovituri cu
pumnii §i picioarele in regiunea fetei, capului si peste diferite parti ale corpului.

Apoi au fugit dupa acesta pana in fata primariei sat. Tigheci, r-nul Leova, unde
I-au doborat la pamant si au continuat sa-i aplice mai multe lovituri cu pumnii si



picioarele in regiunea fetei, capului si peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
cet. Rusnac lon, conform raportului de expertiza medico legala nr. 74 ”’D,, din 18
noiembrie 2011, trauma cranio-cerebrala inchisa, comotie cerebrala, fractura oaselor
nazale, fard deplasare, echimoza in jurul ochiului drept cu trecerea in regiunea
zigomaticd, tumefiere si echimoza a nasului, tumefiere si echimoza in regiunea
tempora-frontala pe stinga, excoriatie pe buza superioara pe centru cu hemoragie in
mucoasa buzei superioare pe centru.

Trauma cranio-cerebrala inchisa, comotia cerebrald, fractura oaselor nazale,
duc la dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca leziuni corporale usoare,
iar leziunile corporale: echimoza in jurul ochiului drept cu trecere in regiunea
zigomatica, tumefiere si echimoza a nasului, tumefiere si echimoza in regiunea
temporo-frontala pe stanga, excoriatie pe buza superioara pe centru cu hemoragie in
mucoasa buzei superioare pe centru conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii nu
mai mult de 6 zile si se califica ca neinsemnate.

Actiunile inculpatului Popa lon au fost incadrate conform prevederilor art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat care a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instanta.

In motivarea cererii de apel a indicat ci, in urma explicatiilor primite de la
avocatul sau pe marginea intrarii in vigoare a Sentintei Judecatoriei Leova din 30
decembrie 2013 in privinta cetatenilor Stefanita cu aceleasi acuzatii, considerd ca
este necesara continuarea examinarii cauzei deoarece nu a comis infractiunea de care
este invinuit.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie
2016 s-a dispus respingerea apelului declarat ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a constatat ci instanta de fond a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Popa Ion pe motiv ca existd o hotarare
Judecatoreasca definitiva in legaturd cu aceeasi acuzatie in privinta lui Stefanita Victor
si Stefanita Alexandru. Totodata, Colegiul a relatat ca urmarirea penald pe faptul
comiterii huliganismului de catre Popa Ion a fost pornita la 09.07.2013, ca urmare a
examinarii in judecatd a cauzei penale In privinta lui Stefanitd Victor si Stefanita
Alexandru, fapt ce exclude atragerea inculpatului la raspundere pentru comiterea
huliganismului incriminat. Astfel, Colegiul a mentionat ca instanta de fond prematur
si eronat a dispus incetarea procesului penal pe temeiul mentionat, examinarea cauzei
urmand a fi continuata pentru stabilirea faptului daca inculpatul Popa lon este sau nu
vinovat de comiterea faptei imputate, insa reiesind din faptul ca sentinta este contestata

2



doar de inculpat, nu poate fi agravata situatia lui in propriul apel.

Argumentul partii apararii si inculpatului cu privire la incélcarea dreptului la
aparare manifestat prin neintelegerea si necunoasterea consecintelor sentintei adoptate
in privinta lui Popa Ion, de catre instanta de apel a fost considerat inadmisibil, deoarece
inculpatul a fost asigurat cu aparator si a sustinut cererea acestuia privind incetarea
procesului penal, nefiind demonstrat faptul inducerii in eroare a lui Popa lon.

5. Impotriva deciziei mentionate, declarid recurs ordinar avocatul Donici
Andrei in numele inculpatului si neinvocand nici un temei din prevederile art. 427
Cod de procedura penala solicitd casarea acesteia. Indica ca incetarea procesului
penal in privinta lui Popa Ion in baza art. 285 alin.(2) Cod de procedura penald, nu
permite reabilitarea acestuia de aceea se solicita emiterea unei sentinte de achitare
in privinta inculpatului in vederea despagubirii lui ca rezultat al erorilor judiciare.

5.1.Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta solicitand
respingerea acestuia deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza celor
invocate in recurs §i in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si Cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este eroarea comisda de
instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurad penala sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penala, un asemenea recurs se
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considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care I-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in
care constatd ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 51 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide c¢i nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pect. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Donica,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie
2016, in cauza penala in privinta lui Popa lon, pe motiv ca recursul nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



