Dosarul nr. 1ra-1532/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cebanu Veaceslav in numele inculpatei Bister Svetlana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2015, in cauza penald in privinta lui
Bister Svetlana Ivan, nascuta la 01.12.1963,
domiciliata in mun. Balti, str. Corolenco, 11.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 02.10. 2014 - 19.06.2015;
instanta de apel: 28.07.2015 - 02.12.2015;
instanta de recurs: 13.07.2016 - 23.11.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din 19 iunie 2015, Bister Sv. a fost
condamnata in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut c4, la 27.07.2014, in
jurul orei 21%, Bister Sv. aflandu-se la domiciliul sdu amplasat pe str. Corolenco,
11, mun. Balti, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, pe motiv cad anterior, in aceiasi
zi, a fost maltratatd de catre concubinul sau Padure A., s-a apropiat de el si i-a
aplicat cu un ciocan din metal o loviturd in regiunea capului, cauzandu-i astfel,
vdtdmdri corporale medii a integritatii corporale.

2.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de fond a indicat, ca organul de
urmadrire penala incorect a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 27,145 alin.
(2) lit. e) Cod penal - tentativi de omor intentionat al unei persoane, profitind de starea
de neputintd a victimei si eronat In cazul de fata a interpretat prevederile art. 27
Cod penal. Instanta a constatat lipsa intentiei din partea inculpatei de a realiza
infractiunea de omor. Instanta a retinut in actiunile si comportamentul partii
vdtamate de pana si nemijlocit in timpul actiunilor comise de catre Bister Sv.,
care, de altfel, iIn opinia instantei, se exprimau prin violenta psihicad si fizica
asupra inculpatei In cauza si pentru care partea vatamata a fost sanctionata atat
contraventional, cat si penal. In argumentarea pozitiei instanta a indicat, ca pe
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caz nu a fost probata prezenta intentiei inculpatei de a o omori pe partea
vatdmatd, totodata fiind retinute si actiunile inculpatei imediat dupa producerea
loviturii, ultima personal a chemat ambulanta pentru acordarea ajutorului
medical.

Prin urmare, instanta de fond a constatat In actiunile inculpatei
calificativele violentei in familie si respectiv incadrandu-le in baza art. 201" alin.
(2) lit. b) Cod penal - violentd in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionati
manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat vatamare medie a integrititii corporale sau sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bister Sv. sa fie condamnata in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In argumentarea cerintelor formulate, procurorul a indicat, ca sentinta este
pasibild casarii din motiv, ca contravine prevederilor legale, instanta neintemeiat
a reincadrat actiunile inculpatei In baza art. 201! alin.(2) lit. b) Cod penal, or, la
caz au fost administrate probe care cu certitudine indicd, ca actiunile acesteia
intrunesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 27, 145 alin.
(2) lit. e) Cod penal.

Procurorul a mai indicat, ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate este demonstrata printr-un sir de probe, inclusiv prin raportul de
expertiza medico-legald anexat la materialele cauzei, din care rezultd c3,
vatamarile corporale existente pe corpul lui Paddure A. au fost cauzate prin
actiunea unui corp dur de cel putin 3 ori, inculpata declarand ca l-a lovit doar o
datd, declaratiile acesteia nefiind credibile.

Totodatd, partea acuzadrii a invocd, ca declaratiile inculpatei, in care aceasta
explicd, cd a luat primul obiect care i-a nimerit sub mana si a aplicat lovitura
peste maini care se aflau langa cap, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece vin in
contradictie cu declaratiile partii vatdmate care a comunicat, ca inculpata i-a
aplicat direct o loviturd in regiunea capului cu ciocanul metalic, iar cand a
incercat sa-i mai aplice inca una, el a blocat cu mana sa lovitura.

Astfel, este evident faptul, ca inculpata constientiza ca aplicarea loviturilor
cu un ciocan metalic cu greutatea de circa 5 kg In regiunea unui organ vital poate
cauza vatamari corporale care pot duce la decesul partii vatamate, a prevazut
consecintele care pot surveni, sau dacd nu le-a prevazut, trebuia sa le prevada si
a dorit survenirea lor, deoarece a incercat repetat sa-i aplice partii vatamate
asemenea lovituri.

Aditional, apelantul a facut referire la declaratiile martorului Tricolici N.,
care a relatat, cd inculpata iesind din casa, fiind in pete de sange, de cateva ori a
repetat sintagma, ca ”(...) a omordt un om”.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2015, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bister Sv. a fost
condamnata in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

5. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Bister Sv. prin
rechizitoriu si a retinut probele ce confirma vinovatia acesteia In comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e) Cod penal si anume: procesul-
verbal de autodenuntare din 28.07.2014 (f.d. 6, vol. 1); procesul-verbal de examinare a
purtitorului electronic de informatii de tip CD-R din 01.08.2014 (f.d. 7, vol. I);
ordonanta din 01.08.2014, privind recunoasterea si anexarea a purtitorului electronic de
informatii de tip CD-R la cauza penali (f.d. 8, vol. I); raportul de expertizd medico-legald
nr. 518 din 02.08.2014 (f.d. 25, vol. 1); raportul de expertizd medico-legald nr. 283D din
23.08.2014 (f.d. 36, vol. 1); raportul de expertizi medico-legald nr. 685 din 09.09.2014
(f.d. 43 - 45, vol. 1); raportul de expertizid medico-legald nr. 686 din 09.09.2014 (f.d. 51-
52, vol. I); actul de expertizd psihiatrico-legald nr. 310a din 19.08.2014 (f.d. 58-59, vol.
I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.07.2014, cu tabel fotografic (f.d. 63-
65, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.07.2014 (f.d. 68-69, vol. I);
ordonanta din 29.07.2014 de recunoastere si de anexare a ciocanului de metal in calitate
de corp delict la cauza penald (f.d. 70, vol. 1); procesul-verbal din 01.08.2014 de
examinare a obiectului (f.d. 71, vol. I); ordonanta din 01.08.2014 de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald (f.d. 72, vol. I); procesul-verbal de examinare
corporald a lui Piadure A. din 29.07.2014 cu tabel fotografic (f.d. 75, vol. I); procesul-
verbal de audiere suplimentard a martorului Tricolici N. din 30.07.2014 (f.d. 90-91, vol.
I); procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, stdrii de ebrietate si a naturii ei nr. 2678 din 28.07.2014 (f.d. 98-99, vol. 1);
procesul-verbal de interogare a lui Pdadure A. din 16.02.2015 (f.d. 183-184, vol. 1);
procesul-verbal de interogare a lui Tricolici N. din 13.05.2015 (f.d. 212-213, vol. 1);
procesul-verbal de interogare a inculpatei din 10.06.2015 (f.d. 212-229, vol. I).

Instanta de apel apreciind probele expuse supra prin prisma prevederilor
art. 100-101 Cod de procedura penala, a conchis cd instanta de fond incorect a
apreciat probele acuzdrii si contrar prevederilor art. 113 alin. (1) Cod penal, a
reincadrat actiunile inculpatei Bister Sv. in baza art. 201' alin. (2) lit. b) Cod
penal, or, particularitatile Imprejurdrilor scoase in evidenta denota, ca in
actiunile inculpatei se regdsesc, In mod evident, elementele infractiunii
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Astfel, instanta de fond nu a dat deplina eficientd prevederilor stipulate in
art. 394 Cod de procedurd penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute de
art. 385 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind eronatd argumentarea
instantei de fond privind incadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 201! alin. (2)
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lit. b) Cod penal, din motiv ca la caz ar lipsi intentia de a realiza infractiunea de
omor, or, actiunile inculpatei au fost indreptate nu spre cauzarea de suferinte
fizice si/sau psihice, ci spre lipsirea de viatd a partii vatamate, prin aceste actiuni
ultima urmarea un scop concret si avea o intentie unica.

Sub acest aspect, instanta de apel, a constatat ca ansamblul circumstantelor
statuate, demonstreazd, cu certitudine, ca inculpata a avut intentia anume de a-1
lipsi de viata pe Padure A., fapt confirmat si prin autodenuntul depus de Bister
Sv. potrivit cdruia ultima a indicat, ca ”(...) a vrut sd-l omoare (...)”, precum si prin
declaratiile martorului Tricolici N., care in cadrul urmadririi penale, a mentionat,
ca ”(...) iesind afard Bister Sv. a repetat de citeva ori, cd I-a omori pe Tolea (...)”, dar
de fapt nu si-a realizat scopul propus, din motive independente de vointa sa,
deoarece partea vatamatd a reactionat aparandu-se si intrerupand actiunile
infractionale, astfel nu s-au produs consecintele letale.

Aditional, instanta de apel de mentionat si faptul, ca totusi Bister Sv. a
admis faptul, ca posibil sa fi lovit si de 2 ori cu ciocanul, invocand faptul afldrii in
stare de stres dupa cum indica inculpata, este insda combatut prin actul de
expertizd psihiatrico-legald nr. 310a, din 19.08.2014, prin care s-a constatat, ca
Bister Sv. de maladii psihice nu suferd, iar in perioada comiterii infractiunii ce i
se imputd, dupa cum reiese din materialele dosarului penal si examenul psihic
prezent, ea deregldri psihotice temporare n-a manifestat, se afla in stare de ebrietate
alcoolica simpld, care n-o lipsea de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale si sa conduca cu ele, fiind recunoscuta responsabild.

Or, declaratiile partii vatamate date in instanta de fond, precum ca a fost
lovit de 2 ori, precum si ale inculpatei din autodenunt si admiterea aplicarii a 2
lovituri fapt invocat in explicatiile date de Bister Sv. in instanta de apel, sunt in
coroborare cu raportul de expertizd medico-legala nr. 283D din 23.08.2014,
potrivit caruia, s-a constatat, ca pldgile confuze au fost produse prin actiunea de
3 ori a unui corp dur bont cu o suprafata de interactiune limitatd, posibil si cu
ciocanul metalic prezentat pe plansa fotografica, in timpul si circumstantelor
indicate (f.d. 36, vol. I) si respectiv vin in contradictie cu constatarea instantei de
fond care a retinut aplicarea unei singure lovituri cu ciocanul.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, nu rezista criticii constatarea
instantei de fond precum ca, inculpata a lovit cu ciocanul numai o singurdi datd,
deoarece se combate atat prin declaratiile inculpatei, a partii vatamate, cat si prin
concluziile expertului, iar lovind o data in regiunea capului si incercand sa mai
loveascd incd o data asupra aceluiasi organ vital cu un ciocan de circa 5 kg este
evidentd intentia inculpatei de a lipsi persoana de viatd, fiind evident si motivul
acestei fapte care se exprima prin razbunare pentru maltratarea anterioara.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisa de
catre inculpatd, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana
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inculpatei, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatei considerand «ca,
corectarea si reeducarea acesteia este posibila si rationald cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Cebanu V. in numele inculpatei, care, invocand temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia si
mentinerea In vigoare a sentintei.

In motivarea recursului, avocatul invoca urmatoarele argumente:

- inculpata nu a avut intentia de a-l lipsi de viata pe Padure A. si nu avea
un asemenea scop, prin urmare actiunilor acesteia i s-au dat o incadrare juridica
gresitd;

- In spetd nu s-au produs consecintele letale, deoarece partea vatdmata a
reactionat aparandu-se si a intrerupt actiunile inculpatei;

- In cadrul urmadririi penale s-a stabilit cu certitudine cd inculpata timp de 2
zile a fost maltratatd de concubin, fapt confirmat de vecina sa Tricolici N., care
personal a chemat politia;

- partea vatamata a declarat in instanta de judecatd ca nu dormea, ci se uita
la televizor (fapt ce combate versiunea ca se afla in stare de neputintd) si a vazut
din start cand inculpata s-a apropiat de dansul pentru a-1 lovi;

- tentativa la omor intentionat se sdvdrseste numai cu intentie directd, adica doar
atunci cand actiunile vinovatului demonstrau despre aceea cd el a prevazut
survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfarsitul letal nu a survenit din cauza
circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

- prin Hotdararea Plenului CS] nr. 4-1re-127/2005 din 19.12.2005, s-a
demonstrat, ca incadrarea actiunilor condamnatului in baza art. 27, 145 al. (1) CP
este incorectd fiindca tentativa de omor este posibila numai cu intentie directa.

6.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece motivele
invocate In recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel si o
alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu
pot servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat



impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru
recurs pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, totodata semnaland
pct. 6) si 16) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
in instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd; faptei sdavirsite i s-a dat o Incadrare juridicd gresitd;, norma de
drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Dupd cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de
acord cu condamnarea lui Bister Sv. in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e) Cod penal,
considerand cd nu s-a dovedit intentia acesteia in savarsirea tentativei de omor a
partii vatamate, iar actiunile ei corect urmau a fi incadrate in baza art. 201" alin.
(2) lit. b) Cod penal, ca violentd in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd,
manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru,
care a provocat vatamdri medii a integrititii corporale sau sandtitii, deoarece in speta
nu s-au produs careva consecinte letale.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilita potrivit cdreia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
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admiterea apelului declarat de procuror, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus casarea sentintei in partea
recalificarii actiunilor inculpatei din prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. e) in cele
ale art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, expunandu-se argumentat din motivul
carei erori de drept urmeaza a fi casatd solutia primei instante in partea
respectiva, iar In continuare verificand minutios toate probele administrate si
descrise in pct. 5 al prezentei decizii, a ajuns la concluzia condamnarii lui Bister Sv.
conform Invinuirii Inaintate prin rechizitoriu, motivandu-si detaliat si clar solutia
adoptata.

In atare circumstante Colegiul penal conchide c4, instanta apel pronuntand
o noud hotdrare a cercetat toate probele prezentate de parti si, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere obiectiva din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii probelor
adunate In cauza si care In ansamblul lor au confirmat vinovdtia inculpatei in
savarsirea infractiunii imputate, iar incadrarea juridica a actiunilor lor este justa.

In opinia instantei de recurs, critica recurentului referitor la incadrarea
juridica gresita a actiunilor inculpatei in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. e) Cod
penal, de catre instanta de apel si sustinerea corectitudinii calificarii actiunilor
inculpatei de cdtre prima instanta in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, nu
este relevantd in cazul dedus judecatii.

Or, din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in
vedere depozitiile inculpatei Bister Sv. si a partii vatdamate Padure A., care au fost
audiati suplimentar in instanta de apel, a martorului Tricolici N., cat si probelor
mentionate si descrise in pct. 5. al prezentei decizii, care au fost cercetate sub toate
aspectele, verificate minutios, dandu-le o apreciere obiectivad din punct de vedere
al pertinentei si concludentii si care in ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatei In sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 27, 145 alin. (2) lit. ) Cod
penal, tentativa de omor a unei persoane, profitind de starea de neputintd a victimei.

In atare circumstante Colegiul penal, apreciaza ca fiind corecti situatia de
fapt, stabilita de catre instanta de apel, iar continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata in textul hotararii recurate si temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, tentativa de omor este posibild
doar cu intentie directd concretizatd, cand actiunile faptuitorului au demonstrat, ca
el prevedea survenirea mortii partii vatamate, dorea aceasta, insa moartea nu a
survenit In virtutea circumstantelor independente de vointa faptuitorului.

Pentru stabilirea caracterului si tendintei intentiei faptuitorului, este
necesar de a reiesi din totalitatea tuturor circumstantelor infractiunii savarsite si
de a tine cont in special, de modul si instrumentul infractiunii, numadrul,
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caracterul si localizarea vatamarilor corporale (de exemplu, vdtamarea organelor
vitale ale omului), motivele incetdrii de catre faptuitor a actiunilor sale criminale,
precum si de comportamentul faptuitorului si al partii vatamate inainte si dupa
infractiune si relatiile lor.

Avand la baza rationamentele enuntate, instanta de apel intemeiat a ajuns
la concluzia cd, in actiunile inculpatei sunt prezente anume elementele
constitutive a tentativei de omor a unei persoane, profitind de starea de neputintd a
victimei, infractiune prevazutd de art. 27, 145 alin. (2) lit. e) Cod penal si nu poate
fi retinuta calificarea In baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, asa cum se solicita
in cererea de recurs.

Asadar, instanta de apel corect a evidentiat, cd intentia lui Bister Sv. spre
sdvarsirea omorului intentionat, se deduce din orientarea vatamarilor corporale,
care i-au fost cauzate partii vatdamate in organele vitale, cu un ciocan care
cantdrea circa 5 kg, un instrument cu care poate fi cauzata moartea, precum si a
fost luat in calcul numarul loviturilor aplicate, denota cu certitudine faptul ca
inculpata a actionat cu intentie directa de a-1 lipsi pe Padure A. de viata.

Totodata, instanta de apel a sesizat, cd intentia nu a fost realizata pana la
capat din motive independente de vointa faptuitoarei, deoarece actiunile ei au
fost intrerupte de insdsi partea vatamata, care a reactionat si a blocat ulterioarele
lovituri, apucand cu mainile ciocanul, astfel urmarile prejudiciabile dorite si
urmarite de inculpatd, nu s-au produs, ceea ce atestd faptul ca suntem in
prezenta unei tentative de omor.

Argumentele recurentului, precum ca partea vatdmata s-ar face vinovat de
initierea conflictului si acesta timp de 2 zile ar fi maltratat-o cu cruzime pe
inculpatd, care aflandu-se in stare de stres nu a mai putut suferi actele de
violentd, 1-a lovit cu ciocanul, nu pot fi retinute, or, potrivit actului de expertiza
psihiatrico-legala nr. 310a-2014, din 19.08.2014, s-a constatat ca Bister Sv. de
maladii psihice nu suferd, iar In perioada comiterii infractiunii ce i se imputa,
dupa cum reiese din materialele dosarului penal si examenul psihic prezent, ea
dereglari psihotice temporare nu a manifestat, se afla in stare de ebrietate
alcoolica simpla, care nu o lipsea de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, si sa conduca cu ele, fiind recunoscuta responsabili (f.d. 58, 59, vol.
D).

Tot In acest context urmeaza de evidentiat faptul ca, prin autodenuntul
depus de Bister Sv. (f.d. 6, vol. I), ultima a indicat, cd a vrut sd-1 omoare pe
Padure A., precum si prin declaratiile martorului Tricolici N., care in cadrul
urmadririi penale, a mentionat, ca iesind afara Bister Sv. a repetat de cateva ori, ca
”(...) l-a omordt pe Tolea”, dar de fapt nu si-a realizat scopul propus, din motive
independente de vointa sa, deoarece partea vatamata a reactionat aparandu-se si
intrerupand actiunile infractionale, astfel nu s-au produs consecintele letale.



Asadar, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta stabilirea situatiei de
fapt si calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatei, adica constatarea
juridica corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de aceasta
si semnele componentei infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e) Cod
penal.

Reiesind din circumstantele constatate in cauza, instanta de recurs
considerd neintemeiatd critica recurentului la aprecierea probelor data de catre
instanta de apel, invocand ca acestea nu dovedesc vinovatia lui Bister Sv. in
comiterea infractiunii de omor intentionat, actiunile careia just au fost incadrate
de prima instanta in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, ca violenta in familie.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd conform art. 27 si 414 alin. (2)
Cod de procedurd penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale
cauzei tine de competenta instantelor de fond si de apel.

Colegiul penal atesta ca, toate probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.
Dezacordul recurentului cu aprecierea probele de cdtre instanta de apel, nu se
incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiul de drept prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala si invocat de recurent, nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate, deoarece
instanta de apel nu a facut o alta incadrare juridicd a faptei comise de catre
inculpatd decat cea in baza cdreia aceasta a fost pusa sub invinuire.

Cu referire la incidenta in prezenta speta a pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, semnalat de recurent, instanta de recurs mentioneaza cd, la
invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii ii revine recurentului,
care prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze
faptul ca instanta de recurs in cauze anterioare a adoptat solutii contradictorii cu

cele retinute in speta in cauza.

Astfel, in spetele care pun problema divergentei de jurisprudentd, rolul
Curtii nu este acel de a constata din oficiu asupra cdror cauze s-a aplicat diferit
normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate expres in textul recursului,
pentru a fi supuse verificarii.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea atacatd, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti
contestate.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatei si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea lui, fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cebanu
Veaceslav In numele inculpatei Bister Svetlana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, in cauza penald in privinta
lui Bister Svetlana Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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