Dosarul nr. 1ra-1460/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Sirbu Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2011, in cauza penald in privinta lui

Sirbu Oleg Ilie, nascut la 24.06.1979,
originar din s. Lazo, r-nul Orhei, domiciliat
in mun. Chisindu, str. Ialoveni, 98/2, ap. 28.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 18.09. 2008 - 16.02.2009;

instanta de apel: 20.07.2009 - 11.02.2010;
02.09.2010 - 21.12.2011

instanta de recurs: 11.05.2010 - 29.06.2010;
- (dispusd rejudecarea);
28.06.2016 - 23.11.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Pin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 februarie 2009,
Sirbu O. a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 05.11.2006, in
jurul orelor 01%, Sirbu O. Impreund cu fratele sau Sirbu V. aflandu-se la
intersectia strazilor A. Mateevici si V. Alecsandri, mun. Chisindu, intentionat, din
motive ostile, I-au maltratat pe cetdteanul Turciei, Erdogan Coskun, aplicandu-i
mai multe lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului, fetei, toracelui,
abdomenului si membrelor, provocandu-i vatdmari corporale medii, care duc la
o dereglare indelungata a sanatatii.

Actiunea civild Inaintata de partea vdtamata Erdogan Coskun a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
se expund instanta in ordinea procedurii civile.

2.1. Cauza penala in privinta lui Sirbu V. a fost disjunsa intr-o procedura
separata.



2.2. In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa inculpatului Sirbu O., care a incalcat
masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi localitatea, motiv pentru
care prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 18 decembrie 2008
(£.d.190-191, vol. I), in privinta lui a fost aleasa masura preventiva - arestul cu
anuntarea in cdutare, iar cauza a fost examinata in absenta acestuia, dar cu
participarea apardtorului (f.d. 177-222, vol. I).

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat, repunerea
in termen de declare a apelului, rejudecarea cauzei cu aplicarea unei pedepse
mai blande, invocand cd, nu s-a prezentat la examinarea cauzei deoarece ar fi fost
bolnav.

Aditionat, inculpatul a indicat cd, anterior nu a fost condamnat si la caz
este prezenta o neconcordanta intre infractiunea comisa si pedeapsa aplicata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2010, apelul declarat a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, pe tot
parcursul examindrii cauzei, inculpatului i-au fost respectate toate drepturile si
interesele de catre avocatul Diaconu D. in baza mandatului din 16.09.2008 (f.d.
159), care a fost prezent la pronuntarea sentintei integrale (f.d. 210-217) si nu s-a
folosit de dreptul de a o ataca.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, semndtura din apel nu
corespunde cu semnaturile depuse de inculpat la urmarirea penala pe diferite
acte procedurale si prin urmare instanta a pus la indoiala faptul ca inculpatul ar
fi scris si semnat cererea de apel, de vreme ce ruda acestuia Sarivan M., care a
prezentat instantei de apel mandatul avocatului Chitoroaga 1., a confirmat ca
inculpatul este plecat peste hotare, iar ulterior avocatul fiind telefonat a instiintat
cd cu el nu a fost incheiat vre-un contract in vederea acorddrii asistentei juridice
in instanta de apel.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul,
care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi
instantd, in alt complet de judecatd, invocand ca instanta de apel in mod eronat a
apreciat faptul ca, cererea de apel nu ar fi fost semnata de dansul, fapt ce nu
poate constitui un impediment la declararea apelului, deoarece semnatura de pe
apel 1i apartine, iar neprezentarea sa la examinarea cauzei in instanta de apel nu
ar Insemna renuntarea la acesta, atat timp cat nu a fost inaintatd o cerere privind
retragerea acestuia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 iulie 2010, a fost admis recursul declarat, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd in alt complet de judecata.



8. In motivarea decizie adoptate instanta de recurs a mentionat cd, instanta
de apel era in imposibilitate de a constata ca cererea de apel nu a fost scrisa si
depusa de cdtre inculpat, or, inculpatul a invocat despre dreptul sdau de ataca
hotdrarile judecatoresti si in recursul declarat.

Faptul ca inculpatul nu s-a prezentat la citarea de cdtre instanta de apel si
de altfel, nici in instanta de recurs, nu impiedica judecarea recursului, nici
judecarea apelului in fond. In caz de necesitate instanta va decide despre
prezenta inculpatului la judecarea apelului.

Fiind in prezenta acestor imperative legale, instanta de recurs a constatat
cd, la judecarea apelului de catre instantd, a fost ignorat principiul accesului liber
la justitie, precum si principiul nemijlocirii, egalitatii si contradictorialitatii
examindrii probelor de cdtre instanta de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 decembrie 2011, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea in
vigoare a sentintei.

Termenul executdrii pedepsei de cdtre Sirbu O. urmand a fi calculat de la
data retinerii acestuia.

10. In motivarea decizie adoptate instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea
imputatd lui.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca in sedintele instantelor de judecata inculpatul Sirbu O.
nu s-a prezentat, In cursul urmadririi penale inculpatul vina in savarsirea
infractiunii a recunoscut-o si chiar in apelul sau nu contestd vinovatia imputata,
ci doar pedeapsa aplicata (f.d. 232 voi. I).

Cu referire la aplicarea felului si masurii de pedeapsa inculpatului,
instanta de apel a mentionat cd prima instantd a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii comise si prejudiciul cauzat, care

nu a fost recuperat, concluzionand astfel ca corectarea si reeducarea lui este
posibila numai cu izolarea lui de societate, cu numirea unei pedepse sub forma
de inchisoare, cu executare In penitenciar de timp semiinchis, pe un termen
minim prevazut pentru infractiunea comisa.

Prin urmare, instanta de apela a conchis ca, condamnarea inculpatului cu
executarea conditionatd a pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod penal, este
imposibila din motivele indicate mai sus, cat si din faptul cd dansul, s-a sustras



cu buna stiinta de la examinarea cauzei in fond si in instantele de apel si recurs,
parasind locul domiciliului sau, ascunzandu-se de organele de urmarire penala
si judecata.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite urmeaza sa hotdrasca instanta civild, deoarece la materialele cauzei au
fost prezentate xerocopii a materialelor medicale si bonurilor de platd, insa nu
originalele acestora.

11. La 03 iunie 2016, impotriva deciziei instantei de apel, declara recurs
ordinar inculpatul Sirbu O., care, indicand prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si dispunerea suspendarii
conditionate a pedepsei stabilite.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul invoca argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca a fost nevoit sd plece la munca peste hotarele tarii, deoarece la
moment sotia sa Donici I. este insarcinata si are la intretinere trei copii minori,
neavand nici un ajutor material, iar unul dintre parinti este bolnav, fiind invalid
de grupa II si in baza celor expuse solicita examinarea posibilitatii aplicarii in
privinta sa a prevederilor art. 90 Cod penal.

Aditional, recurentul mentioneaza ca, intruneste conditiile legale pentru
aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM.

11.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Cu toate cd recurentul face trimitere la art. 427 Cod de procedura penala,
acesta nu a indica concret un temei din cele 16 prevazute pentru declararea
recursului, Insa invoca cd, In speta nu au fost identificate careva interdictii de



aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, iar la moment sotia sa este insdrcinata
si are la Intretine trei copii minori, neavand nici un ajutor material si unul dintre
parinti este bolnav fiind invalid de grupa II, semnalizand, astfel, temeiul
prevazut la pct. 10) a normei procesual penale mentionate, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii
hotararilor contestate.

Motivul recurentului, precum ca instanta de fond incorect a individualizat
pedeapsa si neintemeiat nu a aplicat In privinta sa alte pedepse alternative,
Colegiul penal il considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o0 mdsura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, atat
prima instantd, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de
aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corijdrii si reeducdrii acestuia si corect au conchis cd inculpatul a comis o
infractiune grava din intentie, de un grup de persoane, si-a recunoscut vina in
sdvarsirea acesteia, insa, paguba materialda nu a fost recuperata, totodata
inculpatul s-a ascuns de la prezenta in instantd, cauza penala in privinta acestuia
fiind examinata in ordinea prevdzutd la art. 321 alin. (6) Cod de procedura
penald, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin

aplicarea unei pedepse cu inchisoare.



Colegiul penal atesta cd, sanctiunea art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, in
baza cdruia a fost condamnat Sirbu O., la momentul pronuntarii sentintei
prevedea pedeapsa inchisorii de la 3 1a 6 ani.

Ins, In cauzi deferitd judecatii, se constata ca, Sirbu O. a fost condamnat
in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Dupa care, legalitatea sentintei a fost verificata de

instanta de apel, care a mentinut condamnarea, statuand cd, prima instanta
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a
individualizat pedeapsa stabilita in privinta acestuia. Or, criticele apelantului in
partea ce tine de solicitarea casarii sentintei in latura pedepsei, au fost respinse,
ca nefondate.

La baza acestei concluzii, instantele judecdtoresti au acordat deplina
eficienta prevederilor legale enuntate supra, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de prevenirea de a savarsi
infractiuni noi.

Colegiul penal mentioneaza ca argumentele inculpatului, precum ca la
stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente In cauza, precum ca el si-a recunoscut vina si conditiile de viata ale
familie, nu pot fi retinute, deoarece recunoasterea vinei este o circumstanta
atenuanta, mai mult ca aceastd circumstantd este un drept al inculpatului, care
deja a fost luat in consideratie de catre instanta de fond la aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, adicd pedeapsa minima prevazuta
pentru sdvarsirea infractiunii de vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale
sau a sandtditii de doud sau mai multe persoane.

Alegatiile inculpatului, precum si copiile certificatelor anexate la cererea de
recurs, cu referire la situatia familie, nu constituie, In opinia instantei, temei de

individualizare a pedepsei in sensul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta acestuia.

In continuare, Colegiul statueazi ci nu poate fi solutionatd solicitarea
recurentului referitor la absolvirea de pedeapsa stabilita in conditiile Legii nr. 210
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii
Republicii Moldova, or potrivit art. 10 lit. k) al acesteia, prezenta lege nu se aplica
persoanelor invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmaritd sau, dupa caz, a
fost condamnata.

Prin urmare, tinand cont de cele mentionate si reiesind din faptul ca
instanta de recurs nu detine date referitoare la restituirea daunei materiale de
cdtre inculpat, nu va pune in discutie posibilitatea aplicarii Legii nominalizate,
insa, In acest sens, inculpatul are posibilitatea de a se adresa in instanta de




judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei, in care isi executa
pedeapsa, in ordinea prevazutd de art. 469 alin. (1) Cod de procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat in hotdrarea pronuntatd, asa cum este indicat si in pct. 10. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considerd legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea cdrora nu mai este necesara
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se iIn consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sirbu Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2011, in cauza penald in privinta lui Sirbu Oleg Ilie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



