Dosarul nr.1ra-1858/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 decembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casareca deciziei
Colegiului judiciar al Curtiit de Apel Cahul din 14 1unie 2016, declarate de catre avocatul
Boghian Andrei in numele succesorului partii vatamate, lovu Olga si a partii vatdmate Frunza
Vitalie, si de catre inculpatul
Munteanu Denis Vasile, nascut la 30
lanuarie 1988, originar $1 domiciliat in
s.Andrusul de Sus, r-nul Cahul.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 13.03.2015 — 25.09.2015;
2. Instanta de apel: 22.10.2015 — 14.06.2016;
3. Instanta de recurs: 05.09.2016 — 06.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 septembrie 2015, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Munteanu Denis in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca
fapta constituie o contraventiec prevazuta de art.236 alin.(2) si 240 alin.(1) Cod
contraventional. in baza art.236 alin.(2) si 240 alin.(1) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Munteanu Denis a fost incetat din motiv ca a expirat termenul
de prescriptie.

Actiunea civila inaintatd de catre succesorul partii vatamate lovu Olga si de catre
partea vatamata Frunza Vitalie a fost 1dsata fara solutionare.

2. Potrivit sentintei, inculpatului Munteanu Denis, prin rechizitoriu i se incrimineaza
ca, la 18 septembrie 2014, ora 07.50, conducind autoturismul de model ,,BMW 525D, cu nr/i
A3247KK, deplasindu-se pe traseul principal Cantemir-Cahul, in localitatea s.Rosu, r-nul
Cahul, actionind din imprudenta, incalcind prevederile pct.3, 39, 45, 47, 51 din Regulamentul
circulatiei rutiere, a traversat linia ingusta neintreruptd, care indica delimitarea benzilor de
circulatie pe sens opus in locurile periculoase a traseului; incorect a ales viteza de deplasare a
mijlocului de transport, care ar fi asigurat siguranta deplasarii; nu a tinut cont de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia conducatorului auto, care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; nu a pastrat distanta fata de vehiculul precedent care, in caz de
frinare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitind coliziunea, inaintea depasirii nu s-a
asigurat cd cel care il preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depdsi sau
intentia de a preselecta spre stinga, dupa ce, avind intentia de a efectua depasirea, a iesit pe
banda de sens opus, tamponindu-se cu motocicleta de model ,,IJ Planeta”, fara numar de
inmatriculare, condus de catre Frunza Vitalie, care in acel moment preselecta spre stinga si il
avea in calitate de pasager pe lovu Daniel.

In rezultat, partii vatamate Frunza Vitalie i-au fost pricinuite leziuni corporale medii,
sub forma de contuzie cerebrala de gravitate medie, plaga pe obraz, fractura maleolei mediale
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pe stinga, iar pasagerului lovu Daniel, conform raportului de expertiza medico-legala nr.254
din 10 octombrie 2014 - leziuni corporale grave, incompatibile pentru viata, manifestate prin
fracturi-luxatie inchise a vertebrelor C1-C2, cu lezarea partiald a medulei oblongate, cu
revarsari sangvine circulare la nivelul fracturilor, excoriatii pe membrele superioare si
inferioare, de la care ultimul a decedat la fata locului.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, succesorul partii vatamate, O.lovu si
avocatul A.Boghian in numele acesteia, partea vatamata V.Frunza si avocatul A.Boghian in
numele acestuia, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care D.Munteanu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani si admise actiunile civile inaintate de catre
succesorul partii vatamate, O.Iovu si de catre partea vatamata V.Frunzd, pe motiv ca instanta
a apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei; - eronat a reincadrat actiunile
inculpatului din prevederile art.264 alin.(3) lit.o) Cod penal in cele din art.236 alin.(2) si 240
alin.(1) Cod contraventional,

- partea vatamata, V.Frunza, succesorul partii vatamate, O.lovu si avocatul A.Boghian
in numele acestora, casarea sentintei, cu pronuntarea unei NOi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care D.Munteanu s fie recunoscut vinovat i condamnat
conform invinuirii formulate, in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, la 5 ani inchisoare si
admisa integral actiunea civila, pe motiv ca instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si
circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2016, au fost
admise apelurile declarate de procuror, succesorul partii vatamate, O.lovu, partea vatamata
V.Frunza si avocatul A.Boghian in numele acestora, casata integral sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care D.Munteanu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunile civile 1naintate de succesorul partii vatamate, O.lovu si partea vatamata
V.Frunza au fost admise, in partea recuperarii prejudiciului material - in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, iar in partea recuperarii prejudiciului moral, fiind incasate de la inculpat in beneficiul
succesorului partii vatamate, O.lovu suma de 30000 lei si in beneficiul partii vatamate
V.Frunza - 8000 lei.

Instanta de apel a constatat ca, Munteanu Denis, la 18 septembrie 2014, ora 07.50,
conducind autoturismul de model ,,BMW 525D, cu nr/i A3247KK, deplasindu-se pe traseul
principal Cantemir-Cahul, in localitatea s.Rosu, r-nul Cahul, actionind din imprudenta,
incdlcind prevederile pct.3, 39, 45, 47, 51 din Regulamentul circulatiei rutiere, a traversat
linia ingusta neintreruptd, care indica delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus In
locurile periculoase a traseului; incorect a ales viteza de deplasare a mijlocului de transport,
care ar fi asigurat siguranta deplasdrii; nu a tinut cont de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia §i reactia conducatorului auto, care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; nu a pastrat distanta fatd de vehiculul precedent care, in caz de frinare brusca a
acestuia, i-ar permite sa opreasca evitind coliziunea, inaintea depasirii nu s-a asigurat ca cel
care 1l precedd pe aceeasi bandd nu a semnalizat intenfia de a depasi sau intentia de a
preselecta spre stinga, dupa ce avind intentia de a efectua depasirea a iesit pe banda de sens
opus, tamponindu-se cu motocicleta de model ,,IJ Planeta”, fard numar de inmatriculare,
condus de catre Frunza Vitalie, care in acel moment preselecta spre stinga si il avea in calitate
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de pasager pe lovu Daniel.

In rezultat, partii vatamate Frunzi Vitalie i-au fost pricinuite leziuni corporale medii,
sub forma de contuzie cerebrala de gravitate medie, plaga pe obraz, fractura maleolei mediale
pe stinga, iar pasagerului lovu Daniel, conform raportului de expertiza medico-legala nr.254
din 10 octombrie 2014 - leziuni corporale grave, incompatibile pentru viata, manifestate prin
fracturi-luxatie inchise a vertebrelor C1-C2, cu lezarea partiald a medulei oblongate, cu
revarsdri sangvine circulare la nivelul fracturilor, excoriatii pe membrele superioare si
inferioare, de la care ultimul a decedat la fata locului.

In motivarea solutiei date, instanta de apel, dind o noui apreciere probelor administrate
in faza urmaririi penale si suplimentar verificate si cercetate in instanta de apel, examinindu-
le conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
indicat ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b)
Cod penal, este dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Concluziile date instanta de apel si le-a bazat pe probele administrate in cauza, si
anume declaratiile inculpatului D.Munteanu, a partii vatamate V.Frunza, succesorului partii
vatamate, O.lovu, ale martorilor I.Chenciu, A.Munteanu, A.Nucid, S.Arman, A.Bantus,
S.Bantus, expertului V.Cravcenco, si actele cauzei - procesele-verbale de autosesizare din
22.09.2014, de cercetare la locul accidentului rutier cu plansa fotografica, de reconstruire a
faptei din 10.02.2015; schema accidentului rutier din 18.09.2014; rezultatele alcooltestului
,Drager Alcotest nr.8510R0O” din 18.09.2014; rapoartele de expertiza autotehnica nr.1645 din
09.10.2014, de expertiza medico-legala nr.471, 472, 254, 460D din 18.09.2014, de expertiza
traseologica-auto nr.097 din 11.02.2015, de expertiza juridica nr.656 din 17.05.2016.

Instanta de apel a conchis ca incalcarea regulilor de circulatie comise de catre inculpat,
si anume antrenarea in depasirea mijloacelor de transport pe perimetrul drumului unde era
marcajul liniei continue si depasirea limitei de vitezd admisa pentru portiunea respectiva de
drum, care se incadreaza in prevederile pct.3, 39 subpct.1l), 45 subpct.l) lit.a), b), c), d),
subpct.2), 47 subpct.l1), 51 din Regulamentul circulatiei rutiere, sint in legatura cauzala
directa cu producerea accidentului rutier, soldat cu decesul lui D.Iovu si vatamarea integritatii
corporale medie a lui V.Frunza.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a apreciat eronati concluzia primei instante,
precum cd D.Munteanu nu este vinovat de comiterea accidentului rutier, or, insdsi inculpatul a
recunoscut efectuarea depasirii pe marcajul liniei continue si depasirea vitezei admise pe
portiunea respectiva de drum, si eronat a incadrat actiunile acestuia in prevederile art.240
alin.(1) si 236 alin.(2) Cod contraventional, or, prin actiunile sale, inculpatul a provocat
decesul lui D.lovu si vatamarea corporala medie a lui V.Frunza, care se incadreaza in
prevederile art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Prin urmare, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate cu
prevederile art.61, 75 Cod penal, instanta de apel a indicat ca tine cont de gradul pericolului
social al infractiunii comise, cd infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria
celor grave, de urmarire prejudiciabile survenite, de persoana inculpatului, care la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, ca este casatorit si are la intretinere un copil minor, ca circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite, precum si ca partea vatamata V.Frunza a cauzat
un pericol de accident rutier si a exploatat un mijloc de transport cu defecte tehnice.

Astfel, in contextul celor expuse, avind in vedere influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului, instanta a considerat ca aplicarea unei pedepse sub forma
de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani si cu suspendarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani, este una
echitabila.



Cu referire la actiunile civile inaintate de succesorul partii vatamate, O.lovu si partea
vatamata V.Frunza in partea recuperarii prejudiciului material, instanta de apel a considerat ca
nu au fost prezentate suficiente probe, motiv pentru care le-a admis in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Ce tine de aceleasi actiuni civile In partea recuperarii prejudiciului moral, instanta de
apel a retinut ca, prin savirsirea infractiunii de catre inculpat succesorului partii vatamate si
partii vatamate le-au fost cauzate suferinte fizice, prin cauzarea vatamarii corporale medii si
suferinte psihice in legatura cu pierderea sanatatii si a fiului, insd in acelasi timp sumele
solicitate de catre succesorul partii vatamate, O.lovu de 500000 de lei si de catre partea
vatamata V.Frunza de 70000 de lei, sint exagerat de mari raportate la actiunile inculpatului, la
starea lui familiara, cit si la gradul de vinovatie al acestuia.

La fel, instanta de apel a indicat ca la stabilirea compensatiei pentru paguba morala in
beneficiul partii vatamate V.Frunza, a luat in consideratie ca acesta a incdlcat regulile de
circulatie rutiera, conducind un mijloc de transport cu defectiuni tehnice, fard a avea
cunostinte in domeniu si fara a poseda permis de conducere. Totodatd, instanta a indicat ca,
recunoasterea dreptului incdlcat si condamnarea inculpatului pentru comiterea faptei
prejudiciabile constituie in sine o satisfactie morala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul A.Boghian in numele succesorului partii vatimate, O.lovu si a partii
vatamate V.Frunza care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui D.Munteanu sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 5 ani
inchisoare si sa fie admise integral actiunile civile, pe motiv ca instanta de apel a aplicat o
pedeapsa prea blinda; - a apreciat arbitrar circumstantele cauzei; - nu a luat in consideratie ca
inculpatul nu si-a recunoscut fapta si nu s-a cait pentru cele savirsite; - eronat a aplicat fata de
inculpat institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei;

- inculpatul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei, Cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de
apel a apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele cauzei; - neintemeiat nu a luat in
consideratie partea de vind pe care o poarta partea vatamata V.Frunza in producerea
accidentului rutier; - nu a luat in consideratie rezultatele expertizei traseologica-auto; -
neintemeiat a apreciat critic declaratiile sale si ale martorilor A.Munteanu si A.Nuca; -
neintemeiat a retinut ca proba raportul de expertiza juridica nr.656 din 17.05.2016; -
vinovitia sa in savirsirea infractiunii imputate nu a fost doveditd; - fapta nu intruneste
elementele infractiunii; - actiunile sale privind depasirea vitezei si traversarea liniei Tnguste
neintrerupte nu contin elementele infractiunii imputate, dar a unei contraventii.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita respingerea
recursurilor ordinare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursurile urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul A.Boghian in numele succesorului
partii vatamate, O.10VU si a partii vatamate V. Frunza.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, la care
face referire recurentul, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.
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Raportind norma respectiva la situatia in cauzd, Colegiul conchide ca aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de judecatd si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, §i critica
hotarirea atacatd doar 1n partea individualizarii pedepsei aplicate acestuia, considerind-0 prea
blinda.

Motivele recurentului, precum ca instanta incorect au individualizat pedeapsa, nu a dat
deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si eronat a aplicat prevederile art.90 Cod
penal, Colegiul penal le considera drept lipsite de temei.

Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masurd de constringere, pedeapsa are pe linga scopul
sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste scopul de
a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Inchisoarea este una dintre cele mai
severe pedepse si se aplica doar in cazurile cind corectarea si reeducarea inculpatului nu este
posibila fara izolarea lui de societate.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui D.Munteanu, instanta de apel a tinut
seama pe deplin de principiile prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care
face parte din categoria celor grave, de urmarile prejudiciabile survenite, de persoana
inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca este casatorit si are la intretinere
un copil minor, ca circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, ca pericolul de
accident rutier a fost cauzat de partea vatamata V.Frunza, care a exploatat mijlocul de
transport cu defecte tehnice, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, fiind in drept de a aplica in privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal.

Colegiul penal considera argumentele invocate de recurent, precum ca instanta de apel
nu a luat In consideratie ca inculpatul nu si-a recunoscut fapta si nu s-a cdit pentru cele
savirsite, se contrazic prin hotaririle pronuntate, acestea fiind motivate, inclusiv, sub acest
aspect.

In context, Colegiul penal precizeazi ci, potrivit art.66 Cod de procedurd penali,
recunoasterea vinovatiei este un drept al vinovatului, dar nu o obligatie.

Prin urmare, nerecunoasterea vinovatiei nu poate fi privitd ca un impediment pentru a
fi luate in consideratie alte criterit de individualizare a pedepsei penale intru aplicarea
institutiei suspendarii executdrii ei pentru un termen de proba, or, Colegiul reitereaza ca
instanta de apel a dat deplind eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si corect a conchis
ca stabilirea fatd de inculpat a unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este
echitabila, si ca aceasta isi va atinge scopul de corijare si reeducare a inculpatului.



Interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
stabilite inculpatului de 3 ani inchisoare, prevazute de art.90 alin.(4) Cod penal, nu au fost
constatate si nici invocate de recurent. Or, norma sus-indicata prevede ca condamnarea cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei nu se aplicd persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei.

Totodata, Colegiul penal fine sa enunte cd aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Ce tine de actiunea civila, se constata ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1398, 1422, 1423 Cod civil, relevand ca
prejudiciul solicitat de catre O.lovu in suma de 500000 lei si de catre V.Frunza in suma de
70000 lei este exagerat de mare, raportat la actiunile inculpatului, cit si la gradul de vinovatie
a acestuia, considerind ca suma de 30000 lei, incasata de la acesta in beneficiul lui O.lovu si
in suma de 8000 in beneficiul lui V.Frunza, va fi suficienta pentru repararea daunelor morale.

Astfel, Colegiul conchide cad concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele sanctiunii normei
penale in baza careia D.Munteanu a fost condamnat. Deci, analizind materialele cauzei si
decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotaririi judecdtoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelurilor declarate de catre procuror, succesorul partii vatamate,
O.lovu, partea vatamata V.Frunza si avocatul A.Boghian in numele acestora, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpat.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala, la care
face referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul c¢ind nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportind norma data la situatia in cauzd, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, dind o noua apreciere probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si suplimentar in instanta de apel, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, le-au dat o apreciere justa potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui D.Munteanu in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b)
Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sint corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate, cum sunt declaratiile inculpatului D.Munteanu, a partii vatamate
V.Frunza, a succesorului partii vatamate, O.lovu, ale martorilor 1.Chenciu, A.Munteanu,
A.Nuci, S.Arman, A.Bantus, S.Bantus, expertului V.Cravcenco si actele cauzei - procesele-
verbale de autosesizare din 22.09.2014, de cercetare la locul accidentului rutier cu plansa
fotografica, de reconstruire a faptei din 10.02.2015; schema accidentului rutier din
18.09.2014; rapoartele de expertiza autotehnicd nr.1645 din 09.10.2014, de expertizd medico-
legala nr.471, 472, 254, 460D din 18.09.2014, expertiza traseologica-auto nr.097 din
11.02.2015, de expertiza juridica nr.656 din 17.05.2016.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
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apreciate de instanta de apel, ce confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpatul
D.Munteanu a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de incalcare a regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana care
conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul unei persoane, adica atit latura
obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei infractiuni. Cert s-a constatat ca inculpatul, conducind
autoturismul a incalcat prevederile pct.3, 39, 45, 47, 51 din Regulamentul circulatiei rutiere, a
traversat linia ingusta neintreruptd, care indica delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus
in locurile periculoase a traseului; incorect a ales viteza de deplasare a mijlocului de transport,
care ar fi asigurat siguranta deplasarii; nu a pastrat distanta fata de vehiculul precedent care,
in caz de frinare bruscd a acestuia, i-ar permite sd opreasca evitind coliziunea, inaintea
depdsirii nu s-a asigurat ca cel care il preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a
depasi sau intentia de a preselecta spre stinga, dupa ce avind intentia de a efectua depasirea a
iesit pe banda de sens opus, tamponindu-se cu motocicleta condusa de catre V.Frunza, care in
acel moment preselecta spre stinga, in rezultatul careia pasagerul motocicletei D.lovu, s-a ales
cu vatamari grave, de la care a decedat pe loc.

Din textul hotaririi recurate rezulta ca, instanta de apel corect a constatat faptele si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le detaliat si
argumentat in partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovatie a acestuia prin
cumulul de probe administrate in cauza.

Instanta de recurs constata cd temeiurile invocate de recurent cu referire la lipsa in
actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii si ca faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza n esenta
presupusele erori de drept, hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
care in totalitatea lor resping argumentele acestuia, precum cd vinovatia sa in savirsirea
infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului D.Munteanu in comiterea
accidentului rutier, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelurilor declarate de catre apelanti, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat eronat si
arbitrar probele si circumstantele cauzei, instanta de recurs precizeaza ca acesta nu poate fi
retinut, or, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si nu pot constitui temei pentru recurs.

Mai mult, Colegiul penal sesizeaza cd contrar celor invocate de recurent, la stabilirea
vinovatiei inculpatului si a pedepsei aplicate, instanta de apel a tinut cont ca partea vatamata
V.Frunza a cauzat un pericol de accident rutier si a exploatat un mijloc de transport cu defecte
tehnice, precum si de concluzia expertizei traseologica-auto nr.097 din 11.02.2015.

In ceea ce priveste raportul de expertizd juridicd nr.656 din 17.05.2016, in limita
pretentiilor recurentului fatd de concluzia documentului, si anume cd pentru solutionarea
intrebarii Ne3 privind posibilitatea tehnica a soferului automobilului de a evita tamponarea cu
motocicleta sint necesare date initiale suplimentare, care pot fi obtinute prin efectuarea unui
experiment 1n conditii maxim analogice cu cele in care a avut loc accidentul, care insa nu se
incadreaza 1n limitele competentei expertului, solutionarea intrebarii fiind imposibila,
Colegiul penal mentioneaza ca potrivit raportului de expertiza, opinia expertului s-a bazat in
exclusivitate pe raspunsurile date la intrebarile Tnaintate spre solutionare Nel si 2, pretentiile
recurentului vis — a — vis de plauzibilitatea raportului de expertiza fiind neintemeiate.

Nu poate fi admis nici argumentul recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat
a apreciat critic declaratiile sale si ale martorilor A.Munteanu si A.Nuci, deoarece, potrivit
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art.101 alin.(1) si (3) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Nici o probd nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Astfel, examinind declaratiile inculpatului si ale martorilor sus indicati, tinind cont de
prevederile normei indicate supra, Colegiul constata ca instanta de apel corect a conchis ca
acestea sint combatute de celelalte probe administrate i examinate in respectiva cauza
penald, precum si de circumstantele cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
constituie temei pentru pronuntarea unei sentinte de achitare a acestuia, precum si ca martorii
A.Munteanu si A.Nuca sint rude cu D.Munteanu - sotia si cumnata lui, declaratiile acestora
avind scopul de a confirma versiunea inculpatului.

In acest context, Colegiul conchide ci concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si probelor administrate si nu constata vreo eroare de drept grava ce ar
afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Pedeapsa stabilita inculpatului este in limita sanctiunii normei penale in baza careia a
fost declarat vinovat, tinindu-se cont de prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de pericolul social al infractiunii comise, de gravitatea ei, care face
parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale,
precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, instantele
corect ajungind la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild fara izolare de
societate.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul A.Boghian in
numele succesorului partii vatamate, O.lovu si a partii vatamate V.Frunza si de catre
inculpatul D.Munteanu, care urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Boghian
Andrei in numele succesorului partii vatdmate, lovu Olga si a partii vatamate Frunza Vitalie,
si de catre inculpatul Munteanu Denis, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 14 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Munteanu Denis, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



