Dosarul nr.1ra-1938/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 decembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul

Medeleanu Roman 1n numele inculpatului Dima Oleg si avocatul Constantinov Victor in

numele inculpatului Andrifchi Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Andritchi Gheorghe Vasile, nascut

la 10 aprilie 1988, originar si

domiciliat in mun.Chisinau,
str.L.Damian 80,
si

Dima Oleg lon, nascut la 28
octombrie 1986, originar si domiciliat
in mun.Chisinau, str.N.Titulescu 1,

ap.134.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  31.10..2012 - 23.03.2015;
2. Instanta de apel: 01.09.2015 - 23.12.2015;
3. Instanta de recurs:13.10.2016 - 06.12.2016.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 23 martie 2015, Andritchi
Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.217*
alin.(4) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Dima Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.d)
Cod penal, la 5 ani Inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul farmaceutic.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani.

2. Potrivit sentintei S-a constatat cd Dima Oleg, in circumstante necunoscute de
organul de urmarire penald, a procurat substanta psihotropa - amfetamina, pe care ilegal a
pastrat-o si transportat-o la domiciliul sdu din str.Titulescu 1, ap.134, mun.Chisinau. in
data de 11 iulie 2012, aflindu-se pe adresa mentionatd, o parte din substanta psihotropa a
consumat-o prin inhalare nazala. Ulterior, la ora 17.30, pe str.Cuza Voda, mun.Chisinau,
in apropiere de restaurantul ,,Andy’s Pizza”, de catre colaboratorii de politie a1 DA al
DGSO DP MAL, in procesul efectuarii actelor de constatare, la Dima Oleg a fost depistata
si ridicata o folie de staniol in care se afla o substantd sub forma de praf si bulgarasi de
culoare galbend, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.2702 din
13.07.2012, reprezintd amfetamind, cu masa de 13,09 grame, ce constituie proportii
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deosebit de mari.

2.1. Potrivit rechizitoriului Andritchi Gheorghe se invinuieste in faptul ca, la
inceputul lunii iulie 2012, in circumstante necunoscute de organul de urmarire penala, a
procurat, pastrat, expediat si transportat substanta psihotropa - amfetamina in proportii
deosebit de mari, cu scopul instraindrii persoanelor consumatoare de droguri, si anume la
11 iulie 2012, ora 11.00, la telefonul sau mobil cu numarul 069068957, a fost contactat de
la telefonul mobil cu numarul 079330687 de catre Dima Oleg, fiind stabilita o intilnire pe
str.Doina, mun.Chisinau, pentru instrdinarea substantei psihotrope mentionata. Ulterior, la
ora 12.00, Andritchi Gheorghe urmarind scopul instrainarii ilegale a substantelor
psihotrope in proportii deosebit de mari, aflindu-se pe str.Doina, mun.Chisinau, contra
sumei de 4000 de lei, i-a transmis lui Dima Oleg o folie de staniol in care se afla o
substantd sub forma de praf si bulgirasi de culoare galbena, care in aceiasi zi a fost
depistata si ridicata de la ultimul de catre colaboratorii de politie ai DA al DGSO DP
MAI, la intersectia strazilor Cuza Voda si Grenoble din mun.Chisindu. Conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.2702 din 13.07.2012, s-a stabilit ca substanta
sub forma de praf si bulgdrasi aflatd in folia de staniol reprezintd amfetamina, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope, cu masa de 13,09 grame, ce constituie
proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Gh.Andritchi si O.Dima sa fie recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, la cite 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 3 ani, In penitenciar de tip semiinchis, invocind ca instanta a apreciat arbitrar probele
administrate de organul de urmarire penala; - instanta eronat a recalificat actiunile lui
O.Dima din prevederile art.217" alin.(4) lit.d) in cele ale art.217 alin.(4) lit.d) Cod penal si
neintemeiat 1-a achitat pe Gh.Andritchi, deoarece au foat prezentate probe pertinente si
concludente prin care se confirma faptul ca dinsul a realizat lui O.Dima amfetamia
depistata si ridicata de la acesta din urma.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd 0 noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care O.Dima si Gh.Andritchi au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal, la cite 8 ani
inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati farmaceutice pe un termen de 3 ani fiecare, cu executarea pedepselor in
penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a indicat cad prima instantd eronat a conchis cd Gh.Andritchi
urmeazi a fi achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art.217*
alin.(4) lit.d) Cod penal, iar actiunile lui O.Dima urmeaza a fi recalificate in cele
prevazute de art.217 alin.(4) lit.d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel, a casat sentinta si @ pronuntat o noua hotarire, prin care a
stabilit ca actiunile inculpatilor Gh.Andritchi si O.Dima se incadreaza in infractiunca
prevazuti de art.217' alin.(4) lit.d) Cod penal — procurarea, pistrarea, expedierea,
transportarea substantelor psihotrope in proportii deosebit de mari, savirsite in scop de
instrainare.

Contrar, instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu inculpatului Andritchi
Gheorghe i se incrimineazi comiterea infractiunii previazute de art.217" alin.(4) lit.d) Cod
penal, ca in circumstante necunoscute de organul de urmarire penala, a procurat, pastrat,
expediat si transportat substanta psihotropa - amfetamind in proportii deosebit de mari, cu
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scopul instrdindrii persoanelor consumatoare de droguri, si anume la 11 iulie 2012, ora
11.00, la telefonul sau mobil cu numarul 069068957, a fost contactat de la telefonul mobil
cu numarul 079330687 de catre Dima Oleg, fiind stabilitd o intilnire pe str.Doina,
mun.Chisindu, pentru Instrdinarea substantei psihotrope mentionata. Ulterior, la ora 12.00,
Andritchi Gheorghe urmarind scopul instrainarii ilegale a substantelor psihotrope in
proportii deosebit de mari, aflindu-se pe str.Doina, mun.Chisinau, contra sumei de 4000
de lei, i-a transmis lui Dima Oleg o folie de staniol in care se afla o substanta sub forma
de praf si1 bulgarasi de culoare galbena, care in aceiasi zi a fost depistata si ridicata de la
ultimul de catre colaboratorii de politie ai DA al DGSO DP MALI, la intersectia strazilor
Cuza Voda si Grenoble din mun.Chigindu. Conform raportului de constatare tehnico-
stiingifica nr.2702 din 13.07.2012, s-a stabilit ca substanta sub forma de praf si bulgarasi
aflata in folia de staniol reprezintd amfetamind, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope, cu masa de 13,09 grame, ce constituie proportii deosebit de mari.

La fel, prin rechizitoriu inculpatului Dima Oleg 1 se incrimineaza comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, si anume procurarea, pastrarea,
expedierea si transportarea substantei psihotropa - amfetamina in proportii deosebit de
mari, cu scopul instrainarii, in circumstantele in care, la data de 11.07.2012, ora 12.00,
urmarind scopul procurdrii ilegale a substantelor psihotrope, aflindu-se pe str.Doina,
mun.Chisinau, a procurat de la Andritchi Gheorghe, contra sumei de 4000 lei, substanta
psihotropa — amfetamina, pe care ilegal a pastrat-0 si transportat-o la domiociliul sau din
str.Titulescu 1, ap.134, mun.Chisinau. Aflindu-se pe adresa data, o parte din substanta
psihotropa a consumat-0 el, iar o parte i-a distrubuit-o lui Vrabie Andrei, care a
intrebuintat-o prin inhalare nazald. Ulterior, la ora 17.30, pe str.Cuza Voda,
mun.Chisinau, in apropiere de restaurantul ,,Andy’s Pizza”, de catre lucratorii de politie ai
DA al DGSO DP MALI, in procesul efectuarii actelor de constatare, la Dima Oleg a fost
depistata si ridicatd o folie de staniol in care se afla o substantd sub forma de praf si
bulgarasi de culoare galbena. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.2702
din 13.07.2012, s-a stabilit ca substanta sub forma de praf si bulgarasi reprezintd
amfetamind, cu masa de 13,09 grame ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatilor se confirma prin declaratiile
inculpatului  O.Dima, ale martorilor V.Veveritd, A.Bolocan, V.Brinaster, I.Sirbu,
A Vrabie; procesele-verbale de confruntare dintre martorul V.Veverita si A.Vrabie si
dintre O.Dima si Gh.Andritchi, privind actele de constatare din 11.07.2012, de examinare
a descifrarilor convorbirilor telefonice din 13.08.2012, de examinare a obiectului din
23.07.2012; copiile proceselor-verbale cu privire la contraventii din 11.07.2012 in privinta
lui O.Dima si A.Vrabie si al examinarilor medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.9952 si 9953 din 11.07.2012; corpul delict -
13,09 gr. de substanta narcotica — amfetamind; raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.2702 din 13.07.2012.

Retinind probele indicate supra, instanta de apel a concluzionat ca acestea cert
indica la comiterea de catre inculpati a actiunilor imputate.

In context, instanta de apel a precizat ca pentru calificarea faptelor prejudiciabile
ale lui Gh.Andrifchi ca fiind anume infractiune de circulatie ilegala a substantelor
psihotrope in scop de instrainare, nu este necesara intrunirea cumulativa a tuturor
modalitatilor de realizare a laturii obiective a infractiunii incriminate, fiind suficienta
intrunirea cel putin a unei modalitati: procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, cu
conditia ca scopul urmarit sa fie de instrdinare a substantelor psihotrope.

In privinta inculpatului O.Dima, care nu a recunoscut ci procurarea, pastrarea,
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transportarea substantei psihotrope — amfetamina, in proportii deosebit de mari a fost in
scopul instrainarii, instanta de apel a invederat ca probele administrate dovedesc cu
certitudine ca substanta psihotropda — amfetamina, procurata la 11.07.2012 de la
Gh.Andritchi, a fost consumata la domiciliul lui O.Dima, mpreuna cu A.Vrabie,
precizind concomitent cd, termenul de ,,instrainare”, reprezintd orice actiune de vinzare,
donare, schimb, achitare a datoriei, darea cu imprumut etc, care poate urmari atit un scop
pecuniar, cit si gratuit.

Prin urmare, tinind cont de prevederile art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave, de persoana celor vinovati, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii inculpatilor, instanta de apel a considerat cd pedeapsa
echitabila pentru fapta savirsita, in masura sa-si atinga scopul, este inchisoara, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati farmaceutice, cu
executarea pedepselor in penitenciar de tip inchis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar:

- avocatul R.Medeleanu in numele inculpatului O.Dima care, invocind temeiurile
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele
administrate; - a emis o hotarire de condamnare bazata exclusiv pe probele cercetate de
prima instanta, care a constatat ca fapta comisa de O.Dima se incadreaza in prevederile
art.217 alin.(4) lit.d) Cod penal; - nu a audiat in cadrul examinarii cauzei penale in ordine
de apel inculpatul si martorii; - vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
nu este doveditd; - nu sint intrunite elementele infractiunii; - partea acuzarii nu a prezentat
probe care sd dovedeasca existenta semnului obligatoriu al laturii subiective; - scopul de
instrainare a substantelor psihotrope; - hotdrirea instantei de apel in partea condamnarii
lui O.Dima se bazeazd doar pe presupuneri; - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita;

- avocatul V.Constantinov in numele inculpatului Gh.Andritchi care, invocind
temeiurile prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de apel a comis o eroare grava de
fapt care a influentat solutia pronuntatd; - a apreciat arbitrar si eronat probele
administrate; - a pronuntat o hotarire de condamnare a inculpatului bazata exclusiv pe
probele cercetate de prima instanta, care 1-a achitat; - nu a audiat in cadrul examindrii
cauzei penale in ordine de apel martorii; - la baza hotaririi de condamnare au fost puse
declaratiile martorului protejat - O.Dima, probe obtinute in urma efectuarii actiunilor
speciale de investigatie si declaratiile martorilor - colaboratori operativi, care au ridicat
substanta psihotropa de la O.Dima si au documentat cazul respectiv, precum §i un
document al MAI, care nu a fost obiectul cercetarii in prima instanta; - vinovatia lui
Gh.Andritchi in comiterea infractiunii incriminate nu este dovedita.

6. Judecind recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia expusa in referinta procurorului, prin care se solicitd respingerea
recursurilor, Colegiul penal considera ca recursurile ordinare urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.



In conformitate cu prevederile art.414, 415, 417 Cod de proceduri penali, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror noi
probe prezentate instantei de apel, sau sa cerceteze suplimentar probele deja administrate
de instanta de fond si in decizie sa expuna temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral, atit in fapt,
cit si in drept, de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotririi primei instante. in baza
apelului se face o noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar,
utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

In cazul examinat, instanta de apel, casind sentinta in privinta lui Gh.Andritchi si
O.Dima a pus la baza o alta apreciere a probelor, decit cea data de catre prima instanta si
in special declaratiile inculpatului O.Dima, ale martorilor V.Veverita, A.Bolocan,
V.Brinaster, 1.Sirbu,A.Vrabie, cit si probelor scrise, enumerate la pct.4 al prezentei
decizii, ajungind la concluzia ca fapta comisda de inculpati intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal.

Calificind fapta lui Gh.Andritchi si O.Dima in baza acestei norme penale, instanta
de apel urma ca, In conformitate cu prevederile art.394 si 417 Cod de procedurd penala,
deoarece s-a rejudecat cauza dupa regula primei instante, sa constate fapta savirsita de
catre Gh.Andritchi si O.Dima, respectiv, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Insa, din continutul deciziei rezulti ci o astfel de constatare si intocmire a deciziei
nu s-a efectuat. Rejudecind cauza si pronuntind o noua hotarire in privinta inculpatilor,
instanta de apel a indicat in hotarirea sa ca, ,,prin rechizitoriu inculpatului Andritchi
Gheorghe i se incrimineazd comiterea infractiunii previzute de art.217" alin.(4) lit.d) Cod
penal, ca in circumstante necunoscute de organul de urmarire penala, a procurat,
pastrat, expediat §i transportat substanta psihotropa - amfetamina in proportii deosebit
de mari, cu scopul instrainarii” .... ,,prin rechizitoriu inculpatului Dima Oleg i se
incrimineazd comiterea infractiunii previzute de art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal, si
anume procurarea, pdstrarea, expedierea si transportarea substanfei psihotropa -
amfetamina in proportii deosebit de mari, cu scopul instrainarii”.

Totodatd, potrivit art.415 alin.(2') Cod de procedurd penala, judecind apelul
declarat Tmpotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotérire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatoriald, susceptibila sd intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

in temeiul normelor sus-citate, Colegiul penal constati ci instanta de apel a pus la
baza hotaririi sale probele administrate si cercetate de prima instanta, care a pronuntat o
sentintd de achitare in privinta lui Gh.Andritchi si de condamnare in privinta Iui O.Dima,
insa recalificindu-i actiunile acestuia in prevederile art.217 alin.(4) lit.d) Cod penal.

Instanta de apel nu a audiat repetat inculpatii si martorii care figureaza in cauza
penala si pe a caror declaratii, inclusiv s-a bazat instanta pronuntind o decizie de
condamnare. Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.414, 415 alin.(2%), art.417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedurd penala,
ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si
nemotivata.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile
art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si recurs, sa respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penald si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legala, intemeiata si motivata, care
sad corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Dima Oleg si avocatul Constantinov Victor in numele inculpatului
Andritchi Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Andritchi Gheorghe si Dima Oleg si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 23 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



