Dosarul nr. 1ra-1579/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Mihail Andries in numele inculpatului Silviu Rosca si de inculpatul
Gheorghe Arhirii, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din
14 august 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016,
in cauza penala in privinta lui
Rosca Silviu Pavel, nascut la 06 aprilie 1976,
originar si domiciliat or. Ungheni, str. Mihai
Eminescu 65, ap. 61
Si
Arhirii - Gheorghe Pavel, nascut Ila 29
septembrie 1960, originar i domiciliat
or. Ungheni, str. Chilia 18.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.09.2014 - 14.08.2015;
Instanta de apel: 08.09.2015 - 19.05.2016;
Instanta de recurs: 18.07.2016 - 23.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 14 august 2015, Silviu Rosca si
Gheorghe Arhirii au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 162
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate in domeniul medicinei pe termen de 2 ani fiecare, iar potrivit
art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei inchisorii
pentru perioada probatiunii de 2 ani pentru fiecare.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat in fapt ca, Gheorghe
Arhirii si Silviu Rosca, la 11 ianuarie 2014, aproximativ la ora 01:30, aflandu-se la
serviciu, in echipajul de urgentd din cadrul Statiei Zonale Asistentda Medicala
Urgentd ,,Centru”, Substatia de Asistentd Medicala Urgentd Unghent,
deplasandu-se la solicitarea de pe str. Crestiuc 4A din or. Ungheni, pentru
acordarea ajutorului medical de urgenta cet. Vladimir Bugaescu, care era cazut pe
scara blocului locativ, l-au examinat pe ultimul superficial si fard a-i acorda
asistentd medicala necesara si a-l transporta la Spitalul raional Ungheni, I-au lasat
in continuare in scara blocului locativ, unde a fost depistat aproximativ la ora
08:00, de catre un alt echipaj de asistentd medicald urgenta care 1-a transportat la
Spitalul raional Ungheni, iar ulterior cet. Vladimir Bugaescu, la 05 februarie 2014
a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 74 din 07 mai 2014, la
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Vladimir Bugaescu au fost depistate leziuni care se califica ca vatamare corporala
grava periculoasa pentru viata.

3.1. Avocatul Anatolie Bobu in numele inculpatilor, a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta ambilor inculpati.

in motivare a invocat ci, prima instantd stabilind vinovitia inculpatilor, a
pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor cointeresati, a actului de
expertizd medico-legald si enumerarea unor documente ce nu au relevantd pe
cauza, probe care contin incertitudini, asupra carora instanta a omis a se expune.

Organul de urmarire penald nu a stabilit pricina si mecanismul survenirii
leziunilor corporale, s-a axat doar pe dovedirea vinovatiei inculpatilor.

A indicat apelantul ca, martorul Ciuvaga Lidia a declarat, cd la momentul
sosirii primei echipe de interventic medicala Vladimir Bugaescu avea o excoriatie
veche la ochi, era imbrécat si raspundea coerent la intrebarile adresate de medici.

A doua oara cand l-a vazut pe Vladimir Bugaescu, acesta era culcat pe
palier, dezbracat si fard constiintd, rezultand astfel ca, dupa plecarea primei echipe
de medici, Vladimir Bugaescu se afla in stare de a se deplasa, iar faptul ca la
momentul primei chemari a asistentei medicale de urgenta Vladimir Bugaescu nu
avea rana deschisa la cap a fost confirmat si de restul martorilor audiati in sedinta
de judecata.

Apelantul a mentionat ca, din raportul de expertiza nr. 74 din 07 mai 2014,
conform datelor fisei de solicitare a asistentei medicale nr. 607, la prima solicitare,
a fost stabilita plaga contaminata superficiala in regiunea orbitei stangi.

La a doua solicitare nr. 613 a fost indicatd plaga contuza in regiunea
occipitald, rezultdnd ca, starea sanatatii lui VIadimir Bugaescu la examinarea de
catre medicul Gheorghe Arhirii nu necesita ajutor medical de urgenta si in fisa a
fost indicat care anume leziuni corporale au fost depistate.

De catre prima instantd aceste inscrisuri sunt recunoscute ca probe care
confirma vinovatia inculpatilor, ilegal fiind respins demersul privind audierea
medicului legist ca specialist pentru elucidarea neclaritatilor.

Faptul ca leziunile corporale erau proaspete a fost confirmat de martorii lon
Spinu, care era in a doua echipa de interventie de urgenta si medicul-traumatolog
Andrian Babici, care a suturat rana in regiunea occipitala si a declarat, ca rana
proaspatd este consideratd rana produsa la persoand in decurs de 12 ore, daca a fost
aplicat un bandaj de protectie antiseptic imediat dupa survenirea ei, in cazul dat
insa rana a fost suturatd din momentul internarii pacientului.

3.2. Inculpatul Silviu Rosca, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare a invocat ca, prima instantd nu a divizat functiile sale si ale lui
Gheorghe Arhirii, or, Silviu Rosca activa in cadrul Statiei Zonale Asistenta
Medicala Urgenta ,,Centru” in calitate de felcer, iar Gheorghe Arhirii in calitate de
medic traumatolog.

In baza fisei de post, toate hotararile in cazurile de urgenta sunt luate de
medic, felcerul doar il insoteste, indeplinind doar indicatiile medicului.

Referitor la decesul lui Vladimir Bugaescu, a indicat inculpatul ca, pe acest
caz au fost doud chemari, una la ora 01.30, la 11 ianuarie 2014, la care au iesit
Silviu Rosca cu medicul Gheorghe Arhirii, iar a doua la 08.30, la care a iesit alt
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echipaj.

Sosind la fata locului, 1-au depistat pe Vladimir Bugaescu in stare de
ebrietate, fara leziuni corporale vizibile, din care motiv medicul i-a propus sa plece
acasa, fapt consemnat in fisa medicala.

Au plecat la serviciu, pe care |-au predat la ora 08.00, astfel instanta incorect
a constatat ca un alt echipaj l-ar fi gasit pe Vladimir Bugaescu la ora 08.00,
deoarece o alta chemare a fost efectuata abia la ora 08.30.

A mentionat apelantul ca, latura subiectivd a infractiunii date este
neacordarea de ajutor, fara motive intemeiate, unui bolnav, de catre o persoana
care 1n virtutea legii ori a regulilor speciale era obligata sa o faca.

La fata locului medicul nu a constatat ca, Vladimir Bugaescu are nevoie de
ingrijiri medicale, astfel ei nu s-au eschivat de a-i acorda acest ajutor in caz daca el
avea nevoie. Din raportul de expertiza medico-legala nu este clar cand a primit
Vladimir Bugaescu leziunile corporale, fapt ce ar elucida pe deplin toate
circumstantele cauzei.

A indicat inculpatul cd, din declaratiille martorului lon Spinu, care de
asemenea este medic la salvare, s-a constatat ca la ora 08.30 Vladimir Bugaescu a
fost gasit in stare de coma, cu multiple leziuni grave, insa daca ultimul ar fi primit
aceste leziuni la ora 01.30, cand au iesit la chemare inculpatii, acesta nu avea sanse
sa supravietuiasca in conditii de iarnd geroasa, fiind pe jumatate dezbracat.

Mai mult, martorul lon Spinu declara prompt ca Vladimir Bugaescu era
dezbriacat si nu s-a constatat unde erau hainele lui, insa la chemarea lui Gheorghe
Arhirii si Silviu Rosca, partea vatamata avea hainele pe el.

Subsidiar a indicat ca, in actiunile lui Silviu Rosca lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 162 alin. (2) Cod penal, fiindca
inculpatul a actionat conform fisei de post din 01 iulie 2013, iar instanta eronat a
dat apreciere fisei de solicitare intocmita de inculpati, in care medicul clar a descris
leziunile vizibile: plaga contaminata superficial in regiunea orbitei stangi.

Plaga superficiald nu este decat 0 zgarieturd invechitd, care nu necesita
tratament, iar instanta a calificat-o drept leziune corporala care necesita internarea,
ceea ce nu este corect.

Atat medicul Gheorghe Arhirii cu stagiu de 32 ani, cat si Silviu Rosca cu
9 ani stagiu, pot stabili cand pacientul are nevoie de ingrijiri de urgenta si cand nu,
iar in cazul Iui Vladimir Bugaescu nu era nici un semn vizibil de leziuni care
necesitau ingrijiri de urgenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta a stabilit ca, la examinarea cauzei prima
instantd a dat eficientd prevederilor art. art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penala, a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei si coroborarii lor si in baza probelor acumulate
just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatilor Silviu Rosca si Gheorghe Arhirii de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 162 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Respingand apelurile, instanta a indicat ca, vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii incriminate a fost confirmata prin declaratiile medicului
legist Grigore Jantovan depuse in instanta de apel, succesorului partii vatamate

3



Serghei Bugaescu depuse in prima instanta (f.d.223-224, vol.l); martorilor Lidia
Ciuvaga (f.d.230-233, vol.l); lurie Ciuvaga (f.d.235-237, vol.l); Veronica Dragan
(f.d.9-10, vol.11); Tanos Dragan (f.d.6-8, vol.Il); prin probele materiale: copia fisei
postului S/St de AMU Ungheni a medicului de urgenta (f.d.36, vol.l); copia fisei
postului S/St de AMU Ungheni a felcerului (f.d.37, vol.l); procesul-verbal de
confruntare dintre Silviu Rosca si Lidia Ciuvaga (f.d.124, vol.l); procesul-verbal
de confruntare dintre Gheorghe Arhirii si Lidia Ciuvaga (f.d.125, vol.l);
procesul-verbal de confruntare dintre Gheorghe Arhirii si Ianos Dragan (f.d.152,
vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre Silviu Rosca si Ianos Dragan (f.d.151,
vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 74 din 07 mai 2014 (f.d.96-1009,
vol.l), ce formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatilor, care fiind in
echipa Asistentei Medicale Urgente, erau obligati conform Legii ocrotirii sanatatii
sd acorde primul ajutor medical de urgentda si combat argumentele partii apararii
precum ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Declaratiile martorilor Lidia Ciuvaga si lanos Dragan confirma ca, Vladimir
Bugaescu deja inainte de prima chemare a echipajului medical de urgenta format
din inculpatii Silviu Rosca si Gheorghe Arhirii se afla in stare grava, era murdar de
sange pe fata, 1anga ochi si necesita acordarea de ajutor medical urgent.

Martorii au indicat, ca Vladimir Bugaescu se afla jos pe scara si nu putea
vorbi. Ianos Dragan a indicat, ca in timp ce il ridica pe Vladimir Bugaescu,
ultimului i-au cazut pantalonii pana la genunchi.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, declaratiile acestor martori exclud
versiunea inculpatilor, precum ca la prima chemare la care ei au venit, partea
vatimata era in stare normald, era imbracat, discuta cu ei, fiind doar in stare de
ebrietate si nu necesita acordarea de ajutor medical.

Faptul neacorddrii de ajutor din partea inculpatilor se confirmd prin
declaratiile martorului Lidia Ciuvaga, care a declarat, ca spunandu-le angajatilor
serviciului salvarii Silviu Rosca si Gheorghe Arhirii ce s-a intamplat cu Vladimir
Bugaescu, ultimii au refuzat sa-i acorde ajutor medical acestuia, motivand prin
faptul ca este un om al strazii, iar Gheorghe Arhirii a spus ca nu va duce 0
persoana care are viciul betiei acasa.

In acest context, instanta de apel a indicat ca, astfel, se combat afirmatiile
inculpatilor privind lipsa in actiunile lor a laturii subiective a infractiunii
incriminate, care se realizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa, mai
mult, in cazul dat fiind prezenta si latura obiectiva a infractiunii prevazute art. 162
alin. (2) lit. b) Cod penal, care se realizeaza prin inactiuni de neacordare a unui
ajutor, fara motive intemeiate, unui bolnav de catre o persoana care in virtutea legii
sau a regulilor speciale, era obligata sa il acorde.

Cu referire la alin. (4) art. 24 din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411-XI1 din
28 martie 1995, instanta de apel a stabilit refuzul echipajului de urgenta format din
inculpatii Gheorghe Arhirii si Silviu Rosca de a acorda ajutor medical bolnavului
Vladimir Bugaescu si refuzul de a-l spitaliza, iar faptul lasarii victimei in locul in
care l-au gasit, adica scarile din blocul casei, nu este negat de catre ambii inculpati.

Instanta de apel a indicat ca, potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 74 din 07 mai 2014, medicii experti, bazandu-se pe ordinul MS nr. 85 (2009) cu
privire la organizarea si functionarea Serviciului de Asistentd Medicald Urgenta,
luand in consideratie prezenta faptului, ca bolnavul a fost fara cunostinta dupa
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trauma suportata (a cazut pe scari), prezenta leziunilor corporale (plaga contuza) pe
cap, precum si starea dezorientatd a bolnavului la momentul examinarii de cétre
medicul AMU, comisia de experti a ajuns la concluzia ca decizia medicului a
echipei AMU (bolnavul a fost lasat pe loc) a fost incorectd, fiind necesara
implicarea serviciului spitalicesc.

Desi potrivit raportului de expertizd medico-legald mentionat s-a constatat,
ca legatura cauzala directa intre actiunile angajatilor SAMU la 14 ianuarie 2014 si
decesul pacientului, care a survenit la 04 februarie 2014, nu este, in continuare
medicii  experti au concluzionat c¢d, diagnosticarea oportund a traumei
cranio-cerebrale si aprecierea corecta a tacticii tratamentului, ar fi micsorat cu mult
gravitatea complicatiilor, ceea ce ar fi majorat sansele de supravietuire a
bolnavului.

Argumentele inculpatilor ca victima era constientd, fiind numai in stare de
ebrietate, instanta de apel a retinut-o ca o metoda de aparare, care a fost combatuta
prin raportul de expertiza indicat supra si declaratiile martorilor, care nu au interes
in cauza si veridicitatea carora nu a trezit dubii.

Mai mult, insasi inculpatul Gheorghe Arhirii a indicat ca, victima i-a spus
familia ,,.Buceatchi” si nu ,,Bugaescu”, care a fost indicata de dansul in fisa de
solicitare (f.d.15, vol.l), fapt ce infirma declaratiile inculpatilor, cd victima era
adecvat constienta.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatilor referitor la faptul ca, daca
Vladimir Bugaescu ar fi avut leziunile fatale la ora 01.30, cand au iesit la chemare
inculpatii, el nu era sa mai ramana in viata pana la ora 08.30, in conditii de iarna
geroasd, fiind pe jumatate dezbracat, deoarece acestea reprezintd o presupunere
care nu se confirma prin probe, iar martorul lanos Dragan a explicat, ca in timp ce
il ridica pe Vladimir Bugaescu, acestuia i-au cazut pantalonii pana la genunchi,
apoi el I-a lasat pe scara jos, fiindca nu 1-a putut ridica.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, din declaratiile martorului ITanos Dragan,
rezultd ca victimei i-au cazut pantalonii pana la interventia inculpatilor, insa nici
medicul, nici felcerul nu au observat acest lucru, fapt ce denota ca victima a fost
examinata superficial.

Instanta de apel a stabilit ca, ambii inculpati sunt subiecti ai infractiunii
prevazute de art. 162 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece atat medicul, cat si
felcerul, fiind lucratori medico-Sanitari, erau obligati conform Legii ocrotirii
sanatatii sa acorde primul ajutor medical de urgenta, mai mult, acestia erau membri
ai echipei de Asistentd Medicala Urgenta si in afara obligatiunilor stabilite prin
lege, acest serviciu este creat anume pentru acordarea ajutorului medical urgent,
obligatia de serviciu a inculpatilor fiind acordarea acestui ajutor medical de
urgentd, fapt confirmat prin copiile fiselor postului S/St de AMU Ungheni a
medicului de urgenta si a felcerului.

In acelasi context, instanta de apel a respins argumentele inculpatului Silviu
Rosca, deoarece chiar daca medicul Gheorghe Arhirii a fost sef al echipei de
interventie, felcerul, contrar prevederilor Legii ocrotirii sanatatii, nu a intreprins
nici 0 masurd, pentru a acorda ajutor victimei, in cazul in care medicul a refuzat
sa-1 acorde, fapt ce rezulta din declaratiile ambilor inculpati.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului invocate in apel
referitor la faptul ca, prima instantd eronat a dat apreciere fisei de solicitare
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intocmita de Gheorghe Arhirii si ca plaga superficiala nu este decat o zgarietura
invechita, care nu necesita tratament, deoarece contravin raportului de expertiza
medico-legala nr. 74 din 07 mai 2014, iar instanta intemeiat a pus la baza sentintei
de condamnare inscrisurile din fisele de solicitare a asistentei medicale urgente
(f.d.15-16, vol.l), deoarece fisa intocmita de inculpatul Gheorghe Arhirii confirma
ca nici unul din inculpati nu a facut o investigatie necesara si obligatorie, prin care
puteau fi depistate toate leziunile victimei.

Cu referire la argumentele apelantilor, precum ca leziunile depistate la
victima au survenit dupa examinarea acestuia de catre medicul Gheorghe Arhirii si
care au fost ignorate de grupa de medici experti si instanta de judecata, instanta de
apel a indicat ca, insasi apelantul indicd, ca medicii experfi au constatat prin
raportul de expertiza, ca la prima interventie victima deja avea leziunile corporale
fatale, fapt ce nu a fost combatut prin alte probe.

Au fost respinse de catre instanta de apel si argumentele invocate de
aparatorul inculpatului Gheorghe Arhirii, ca martorii sunt cointeresati pe dosar,
deoarece in sedintele judiciare nu au fost prezentate probe care ar confirma
cointeresarea martorilor de a calomnia medicul sau felcerul de la AMU, iar
circumstantele descrise amanuntit de catre martori, inclusiv in timpul
confruntarilor cu inculpatii, nu au dat temei instantei de a pune la indoiald
veridicitatea declaratiilor acestora.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut cd prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

5. Avocatul Mihail Andries in numele inculpatului Silviu Rosca, in
temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
hotararile adoptate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta inculpatului Silviu Rosca.

In motivarea recursului a invocat ci, Silviu Rosca nu este subiect al
infractiunii prevazute de art. 162 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece dansul activa
in calitate de felcer in cadrul serviciului de asistentd medicala urgentd si care,
potrivit fisei de post, intrd in componenta echipajului de urgentd, asigura
transportul si spitalizarea oportuna a pacientului conform inscriptiilor medicului de
urgenta.

Astfel, sustine recurentul ca, felcerul nu este factorul decizional in
spitalizarea bolnavului.

Conform pct. 5.1 al fisei de post, felcerul din cadrul echipelor de AMU
poarta responsabilitate personald fatd de deciziile luate In cadrul activitatii sale,
pentru calitatea asistentei medicale de wurgenta, reiesind din drepturile si
obligatiunile sale, pentru refuzul de a acorda asistenta medicala de urgentd in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

Felcerul echipei respecta deciziile luate de medicul echipei AMU, medicul
superior de garda al sectiei operative sau de dispeceratul 903 si asigurd indeplinirea
acestora, cat si indeplinirea de catre restul personalului aflat in subordine.

Indica recurentul ca, atat la etapa urmaririi penale, cat si la examinarea
cauzei in prima instanta, inculpatii au fost reprezentati de unul si acelasi aparator
Anatolie Bobu, fapt prin care a fost incalcat dreptul la aparare al inculpatilor,
tinind cont ca, intre interesele lor existd divergente legate de limitele
responsabilitatilor fiecaruia.



Faptele incriminate lui Silviu Rosca nu au fost dovedite cu probe verificate,
dar sunt bazate pe presupuneri, or, pe acest caz au avut loc doud chemari ale
echipajelor de urgenta. Primul echipaj, in componenta medicului Gheorghe Arhirii
si felcerului Silviu Rosca, a fost chemat pe 11 ianuarie 2014, la ora 01:30.

in urma interventiei, medicul Gheorghe Arhirii a constatat ci pacientul
Vladimir Bugaescu se afla pe scara blocului de locuit in stare de ebrietate, avea un
comportament adecvat, raspundea la intrebari, careva leziuni corporale nu avea, pe
frunte avea o rana cicatrizata, care nu prezenta pericol pentru sanatatea lui.

Echipa de urgenta a stabilit de la vecini ca, Vladimir Bugaescu locuieste la
etajul Il al aceluiasi bloc locativ si ca urmare, medicul Gheorghe Arhirii a luat
decizia ca, Vladimir Bugaescu, care era in stare de ebrietate, nu era necesar de a fi
spitalizat.

Ulterior, o altd echipa de medici, chemata pe 11 ianuarie 2014, la ora 08:30,
a stabilit ca Vladimir Bugaescu era dezbracat de pantaloni, in regiunea capului si a
fetei avea rani proaspete care sangerau, comportamentul pacientului era neadecvat,
la intrebarile adresate nu raspundea.

Al doilea echipaj de salvare a efectuat spitalizarea lui Vladimir Bugaescu si
I-a acordat Ingrijire medicala.

La 04 februarie 2014, Vladimir Bugaescu a fost externat din spital, iar la
05 februarie 2014 a decedat la domiciliul sau.

Conform raportului de expertiza medico-legala in comisie, s-a stabilit ca,
Vladimir Bugaescu a avut o trauma cranio-cerebrala deschisa, manifestata prin
fractura liniard a oaselor boltii craniului cu formarea hematomului subdural si a
hemoragiilor intercerebrale.

Specifica recurentul ca, fiind audiat in sedinta de judecata, medicul legist
Grigore Jantuan a declarat ca, nu exista legaturd cauzald intre actiunea echipei de
medici, compusa din medicul Gheorghe Arhirii si felcerul Silviu Rosca si decesul
cet. Vladimir Bugaescu, insd instanta de apel a mentinut sentinta primei instante
care a fost bazata pe presupuneri, dar nu pe probe verificate in sedinta de judecata.

Nici organul de urmarire penala si nici instantele de fond nu au stabilit unde
s-a aflat Vladimir Bugaescu de la ora 01:30 pana la ora 08:30, nu au fost
identificati si audiati alti martori din blocul locativ unde locuia ultimul si nu a fost
verificatd versiunea inculpatilor ca traumele pricinuite partii vatamate, au fost
aplicate de vecina sa, Lidia Ciuvaga, care vindea bauturi alcoolice la domiciliu
diferitor persoane.

5.1. Inculpatul Gheorghe Arhirii, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitdnd casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea noi hotarari de achitare conform
cerintelor art. 390 Cod de procedura penala.

In motivare a invocat ci, in cadrul urmaririi penale cit si examindrii cazului
toate demersurile Inaintate in aparare au fost respinse, atat de procuror cat si de
instantele de fond, prin ce inculpatul Gheorghe Arhirii a fost privat de posibilitatea
de a dovedi nevinovatia sa.

Indica recurentul ca, la baza invinuirii a fost indicat raportul medical, insa
medicilor experti le-a fost prezentata istoria de boald s1 materialele dosarului penal
in stare incipienta cu audierea unor martori, care au interes pe cauza.

Dupa ce au fost interogati medicii solicitati la a doua chemare si anume lon
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Spinu, pentru acordarea asistentei medicale de urgenta, de la ora 08:20, de aceiasi
Lidia Ciuvaga si care a depistat la Vladimir Bugaescu leziunile corporale indicate
in raportul de expertizd medico-legala, a intervenit cu internarea lui la spital, fapt
confirmat de el la urmarirea penala si in instanta de judecata.

La fel, a fost audiat medicul-traumatolog Octavian Babici, care a suturat
rana pacientului, indicand ca ea era recent produsa lipsind necesitatea de a o
refnnoi cu drenare.

in instanta de apel a fost audiat expertul medico-legal Grigore Jantuan, care
a confirmat pe deplin declaratiile inculpatului Gheorghe Arhirii si a explicat ca
plaga depistata la Vladimir Bugaescu de a doua echipa excludea pe deplin
Orientarea lui in spatiu si timp, insd de instanta de apel aceste declaratii au fost
ignorate, fiind retinute declaratiile martorului Lidia Ciuvaga.

Faptul, ca Vladimir Bugaescu a discutat cu medicul Gheorghe Arhirii, ca
raspundea coerent la intrebari, a fost confirmat de martorul Lidia Ciuvaga.

La a doua chemare a asistentei medicale ea a confirmat, ca Vladimir
Bugaescu era fard constiinta, culcat pe platou, pantalonii trasi de pe corp, ca rana
de la cap sangera, insd nu a explicat necesitatea efectuarii curdteniei pe platou,
dupa cum a indicat medicul lon Spinu, atunci cand mai jos se afla un om in stare
grava.

Sustine recurentul cd, instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile
martorilor, fiind expuse doar din punct de vedere al invinuirii, cu referire la
depozitiile initiale date organului de urmarire penald, cu ignorarea declaratiilor
aceloragi martori depuse in cadrul confruntarilor, in instanfa de judecatd, unde in
mod detailat au fost audiati si sensul lor este de alta natura, ei confirmand ca la
momentul examinarii lui Vladimir Bugaescu, ultimul era constient si i-a asigurat
pe inculpati ca pleaca singur acasa.

In sedinta de judecati a primei instante, martorul Lidia Ciuvaga a declarat,
ca a solicitat asistenta medicald de urgentd de doua ori, prima data venind echipa
inculpatilor, Gheorghe Arhirii discutand cu Vladimir Bugaescu, a doua oara cand a
chemat salvarea, Vladimir Bugaescu deja era culcat pe platou si pe jumatate
dezbricat.

Asemenea declaratii au dat si ceilalti martori in sedinta de judecata, fapt ce
denotd cd, dupa plecarea inculpatilor, Vladimir Bugaescu s-a mai deplasat, ca
ulterior Lidia Ciuvaga si sotul ei sa auda o bubuiturd pe scari, ca dimineata sa-I
depisteze, insa din considerente neclare, instantele de fond au ignorat aceste
declaratii.

La fel, martorul a indicat ca, ulterior |-a trimis pe nepot, care a declarat, ca ar
fi incercat sa-1 ridice pe Vladimir Bugaescu de jos, cd era murdar de sange, insa
aceste actiuni au fost Intreprinse doar dupa plecarea inculpatilor.

Sustine recurentul ca, demersul de a fi numita o expertizd medico-legalad
repetata de instantele judiciare a fost respins nefondat.

Subsidiar a invocat recurentul ca, instantele de fond nu s-au expus asupra
declaratiilor martorilor Ion Spinu si Octavian Babici, care au examinat pacientul,
care i-au acordat primul ajutor si care au declarat, ca leziunile corporale au survenit
recent, pana la sosirea celui de al doilea echipaj.

6. Asupra recursurilor a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestora, indicand ca argumentele aduse de recurenti repeta textele
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apelurilor privind aprecierea eronatd a probelor de cdtre prima instantd si
nevinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii incriminate, asupra carora
instanta de apel s-a expus argumentat, apreciind toate probele conform art. 414
alin. (3) Cod de procedura penala.

Astfel, toate probele administrate au primit apreciere la justa valoare, iar
concluzia privind vinovatia inculpatilor in sadvarsirea infractiunii incriminate
rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, tindnd cont de motivele expuse in referinta, Colegiul penal
conchide ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instanter de apel, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor declarate rezulta ca recurentii invoca ca temei de
drept pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, potrivit carora
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurenti.

in pct. 18 din hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova
nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, este atentionat cd instanta de recurs controleaza daca s-a aplicat corect
dreptul fata de faptele stabilite de catre instanta de apel si daca faptele au fost
constatate respectandu-se normele de drept material sau procesual.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata supra la pct. 4 al prezentei
decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
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drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelurilor declarate de avocatul
Anatolie Bobu si inculpatul Silviu Rosca, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, ca ultima corect a refinut constatarea faptei si
circumstantele savarsirii infractiunii de catre inculpatii Gheorghe Arhirii si Silviu
Rosca, a primei instante, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivand
concluzia de vinovatie a acestora.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal, retine ca instantele de fond, verificaind minutios
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, fiind stabilite cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatilor Gheorghe Arhirii si Silviu Rosca de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 162 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotararea CEDO Garcia Ruis vs. Spania, Helle vs. Finlanda).

Pe langa aceasta, recursurile date, potrivit argumentelor invocate, care nici
nu contin referire la concrete erori de drept si clar definite, sunt intemeiate doar pe
critica modului in care instantele de fond au apreciat circumstantele cauzei si
probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o
competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsitd de orice suport
legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursurile mentionate au constituit
deja obiect de examinare in instantele de fond, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CEDO (hotararea CEDO Bujnita Vvs.
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Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, just a concluzionat ca prima instantd, analizand probele
administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina inculpatilor Gheorghe Arhirii si
Silviu Rosca incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art. 162 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Deci, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca,
asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si a carei redare
repetata nu este necesara.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in speta.

Referitor la criticele formulate de avocatul Mihail Andries ca, atat la etapa
urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei In prima instanta, inculpatii au fost
reprezentanti de unul si acelasi aparator prin ce a fost incalcat dreptul la aparare al
inculpatilor, tinand cont ca, intre interesele lor exista divergente legate de limitele
responsabilitatilor fiecaruia, Colegiul penal mentioneaza ca nu poate fi retinut, in
acest sens indicand urmatoarele.

In cadrul urmaririi penale cand Silviu Rosca si Gheorghe Arhirii au fost
recunoscuti in calitate de banuiti, iar apoi le-a fost inaintata invinuirea, de catre
organul de urmarire penala le-au fost comunicate drepturile si obligatiile acestora
in calitate de banuit si invinuit.

Astfel, atat in procesul-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor
banuitului cat si in procesul-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor
invinuitului, la alin. (2) pct. 5) este indicat ca, banuitul, Invinuitul are dreptul din
momentul cand 1 s-a adus la cunostinta actul procedural de recunoastere in calitate
de banuit, sa aiba asistenfa unui aparator ales de el, iar daca nu are mijloace de a
plati apardtorul, sa fie asistat in mod gratuit de catre un avocat care acorda asistenta
juridicd garantatd de stat, precum si, in cazurile admise de lege, sa renunte la
aparator si sa se apere el insusi (f.d.69, 78, 160-161, 165-166 vol.lI).

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, la intrebarea
instantei daca inculpatii accepta asistenta juridicd a aparatorului Anatolie Bobu,
ambii inculpati au raspuns ca sunt de acord ca avocatul Anatolie Bobu si le apere
drepturile (f.d.211 vol.l).

Astfel, atat Silviu Rosca cat si Gheorghe Arhirii cunosteau despre
posibilitatea renuntarii la apardtor pentru a fi asistat de un aparator ales,
posibilitatea solicitarii unui alt aparator care in mod gratuit acordd asistenta
juridica garantatd de stat sau sa se apere singuri, insd de cdtre acestia nu au fost
inaintate careva cereri in acest sens.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul inculpatului Gheorghe
Arhirii prin care sustine ca, in cadrul urmaririi penale cat si examinarii cauzei toate
demersurile inaintate de aparare au fost respinse, atat de procuror cat si de
instantele de fond, prin ce inculpatul a fost privat de posibilitatea de a dovedi
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nevinovatia sa, or, demersurile inaintate de aparare au fost respinse de catre
organul de urmarire penald si instanta de judecatd prin ordonante si incheieri
motivate.

Colegiul penal respinge argumentul invocat in recurs de inculpatul Gheorghe
Arhirii cu privire la faptul ca, instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile
martorilor expuse din punct de vedere al invinuirii, cu ignorarea declaratiilor
acelorasi martori depuse in cadrul confruntarilor, deoarece recurentul in recursul
sau a redat gresit continutul declaratiilor martorilor, or acestea nu coincid cu
declaratiile lor date atat in cadrul urmaririi penale cat si in sedinta de judecata
(f.d.124, 125, 230-233, vol.l, 4-5, 6-8, 16 vol.l1).

Referitor la argumentul inculpatului Gheorghe Arhirii prin care a fost
invocat ca demersul de a fi numita o expertiza medico-legala repetata de instantele
judiciare a fost respins ca nefondat, Colegiul penal tine sa mentioneze ca prima
instantd in vederea respingerii demersului apararii a emis incheiere motivata prin
care s-a expus argumentat asupra motivelor pentru care acesta a fost respins.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul invocat in recurs de
avocatul Mihail Andries, prin care se sustine ca, medicul legist Grigore Jantuan a
declarat in sedinta de judecata ca, nu exista legatura cauzala intre actiunea echipei
de medici, compusa din medicul Gheorghe Arhirii si felcerul Silviu Rosca si
decesul cet. Vladimir Bugaescu, insd instanta de apel a mentinut sentinta primei
instante care a fost bazatd pe presupuneri, dar nu pe probe verificate in sedinta de
judecata, deoarece instanta de apel corect a facut trimitere la concluziile raportului
de expertizd medico-legald nr. 74 din 07 mai 2014, in care la fel, este indicat ca,
legdtura cauzala directd intre actiunile angajatilor SAMU la 14 ianuarie 2014 si
decesul pacientului, care a survenit la 04 februarie 2014, nu este, insa medicii
expertl in continuare au concluzionat ca, diagnosticarea oportund a traumei
cranio-cerebrale si aprecierea corecta a tacticii tratamentului, ar fi micsorat cu mult
gravitatea complicatiilor, ceea ce ar fi majorat sansele de supravietuire a
bolnavului.

Totodata, Colegiul penal retine ca, avocatul Mihail Andries, facand trimitere
in recursul sau la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita, nu au indicat concret in care norma urma a fi
incadrata juridic fapta sdvarsitd de inculpat, or pozitia instantei de recurs de a
suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o
derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii
cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in speta, nu au fost
admise careva erori de drept, atat de catre prima instanta, cat si de instanta de apel,
lar alegatiile recurentilor in acest aspect sunt vadit nefondate, neavand suport
probator.
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Totodata, criticele formulate de recurenti referitor la faptul ca: Silviu Rosca
nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 162 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece dansul activa in calitate de felcer in cadrul serviciului de asistenta
medicala urgenta §i care, potrivit fisei de post, care intra in componenta
echipajului de urgenta, asigura transportul §i spitalizarea oportuna a pacientului
conform inscriptiilor medicului de urgenta si ca medicul legist Grigore Jantuan a
declarat ca, nu exista legatura cauzala intre actiunea echipei de medici, compusa
din medicul Gheorghe Arhirii §i felcerul Silviu Rosca si decesul cet. Vladimir
Bugaescu, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de
apel si, carora instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs. Olanda, din 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta de fond, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Mihail Andries
in numele inculpatului Silviu Rosca si de inculpatul Gheorghe Arhirii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016, in cauza penala
in privinta lui Rosca Silviu Pavel si Arhirii Gheorghe Pavel, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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