Dosarul nr. 1ra-931/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre partea
vatamata Buzu Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Nichita lurie Vasile, nascut la 23 februarie 1966,

originar din Calarasi si domiciliat in mun. Chisindu,

str. Calea lesilor 55, ap. 9,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 12 iulie 2012 pina la 21 decembrie 2012
(prima instanta)

2. de la 01 februarie 2013 pinda la 11 aprilie 2013
(instanta de apel)

3. de la 20 august 2013 pina la 30 octombrie 2013
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 decembrie 2012 Nichita
lurie Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Nichita lurie Vasile, la 09.04.2012, aproximativ pe
la ora 23.30 min., conducind automobilul de model ,,.Scoda Octavia" n/i CPE 480, se
deplasa pe bd. Dacia, mun. Chisinau din directia str. Bacioii Noi spre centrul comercial
Metro 2 si ajungind in apropierea statiei de alimentare ROM PETROL, n-a manifestat
atentie sporita la circulatie, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de
care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in
sigurantd, determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a
apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat
in considerare starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, prin ce a incalcat cerintele art. 2 RCR, potrivit carora "In
Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de
mers", cerintele art. 3 RCR, potrivit carora "Participantii la trafic sint obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sint
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provocate de circumstante iminente", cerintele art. 4 RCR, potrivit cdrora "Orice
participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul
ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia", cerintele art. 45 a-1 RCR RM,
potrivit caruia "Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitagile incarcaturii; d)
situatia rutierd. (2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului", cerintele art. 39 alin. 1) RCR, potrivit carora ,,inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executatd in siguranta si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic", cerintele art. 46 RCR, potrivit carora ,,Conducatorul
de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza
pina la limita care 1-ar garanta siguranta traficului sau chiar sd opreasca, in cazurile in care
se deplaseaza pe linga: a) copii, persoane de virstd inaintatd, precum §i persoane cu semne
evidente de invaliditate;" si cerintele art. 22, alin. 4) din Legea nr. 131-XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia ,,participantii la trafic sunt
obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluienta si siguranta traficului, sa nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic" si, ca urmare, pierzind controlul asupra
conducerii unitatii de transport a iesit de pe carosabil pe acostamentul din dreapta, relativ
deplasarii sale, unde a comis tamponare laterald in obstacol (in copac), cauzindu-i
pasagerului Buzu Veaceslav Ion, conform raportului de expertiza medico-legala N:1417/D
din 18.06.2012 - vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd de catre inculpat, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i
fie aplicata o pedeapsad mai blinda, fara aplicarea pedepsei complementare.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a specificat ci la numirea pedepsei,
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca el, a colaborat activ cu organul de urmarire
penala, recunoscindu-si vina de la bun inceput, s-a cait sincer de cele comise, s-a aflat
dupd accident in comd o perioadd de 2 saptamini, nu era in stare de ebrietate la data
comiterii accidentului, astfel nefiind rezonabila aplicarea pedepsei complementare.

3.1 Cu apel s-a mai adresat si SRL ,,Mavigrup Service”, care au solicitat
recunoasterea sa in calitate de parte civild, si incasarea prejudiciului material cauzat
companieli.

3.2 La fel a declarat apel si partea vatamata care a solicitat incasarea prejudiciilor
cauzate de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013 au
fost admise apelurile partilor, casatd sentinta numai in partea stabilirii pedepsei si a
actiunii civile si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Lui Nichita Iurie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 u.c.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata in partea prejudiciului
moral si Incasatd de la inculpat suma de 1000 lei. La fel s-a admis 1n principiu actiunea
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civild in partea incasarii prejudiciului material inaintatd de partea vatamata, insa asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite urma sa hotarasca instanta civild. A mai fost admisa
in principiu actiunea civila Tnaintata de partea civila SRL ,,Mavigrup Service”, insa asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite urma sa hotarasca instanta civila.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc dand faptei savarsite de inculpat incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

La fel instanta de apel a statuat ca la determinarea tipului si masurii de pedeapsa,
instanta de fond nu a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 75-77 Cod penal
adica, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite, de circumstantele atenuante
si anume ca, inculpatul a recunoscut vina integral, se cdieste sincer, pentru prima data a
savarsit o infractiune mai putin grava, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este angajat in cdmpul muncii, este cdsatorit, are la
intretinere un copil minor, iar careva circumstante care agraveaza raspunderea nu s-au
constatat.

In acest context, avand in vedere totalitatea de circumstante atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, precum si faptul ca in urma accidentului inculpatul a suferit
vatamari corporale grave, fiind internat in spital un timp indelungat, instanta de apel a
constatat ca prima instanta neintemeiat a aplicat o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
2 ani, fara a tine cont de faptul ca infractiunea a fost comisd din imprudentd, munca de
sofer este unica sursa de existentd, iar infractiunea comisa este mai putin grava, si careva
circumstante care agraveaza raspunderea nu s-au constatat. La fel instanta de apel a
considerat intemeiat de a aplica in privinta inculpatului o pedeapsa cu amenda, sanctiune
ce 1si va atinge scopul de corectare si reeducare si care a fost consideratd echitabild in
raport cu circumstantele cauzei.

S-a mai considerat intemeiat de a admite actiunea civila inaintatd de Buzu
Veaceslav in partea prejudiciului moral si material si a incasa de la inculpat suma de 1000
(una mie) lei cu titlu de prejudiciu moral, suma ce 1i va aduce satisfactie echitabild in
raport cu circumstantele cauzei, iar asupra cuantumului despagubirilor cuvenite urmind sa
hotarasca instanta civila, deoarece instantei nu i-au fost prezentate probe destule ce ar
confirma cu certitudine suma prejudiciului material cauzat.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a considerat intemeiat de a admite in
principiu actiunea civild inaintatd de partea civila SRL "Mavigrup Service", iar asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite urmind sa hotarasca instanta civild, deoarece actul de
examinare a mijlocului de transport prezentat instantei, confinea informatii ce indica ca la
examinarea automobilului nu a participat si inculpatul, prin ce i1 s-au incalcat drepturile
sale la un proces echitabil, fapt ce a determinat instanta de apel de a admite in principiu
actiunea civild inaintata de partea civila SRL "Mavigrup Service", insa asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite urmand sa hotarasca instanta civila.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre partea vatamata,
care a solicitat casarea acesteia.

Recursul inaintat nu a fost motivat, indicindu-se ca motivarea acestuia va fi depusa
pina la prima sedinta de judecata.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil fiind necorespunzator dupa formd si continut prevederilor legale, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa
cuprinda continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitdrile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald invocate in recurs si explicind problema de drept de importantd generalad
abordatd in cauza data.

In recursul declarat de partea vatimatd nu este specificat in ce constd problema
de drept de importantd generald ce existd in cauza si care este eroarea comisd de
instanta de apel ce ar motiva casarea hotaririi atacate. Conform pct. 5) al art. 430 Cod
de procedurd penald, autorul urma sa aducd in recurs motivele si argumentarea
dezacordului sau cu temeiurile invocate in decizia instantei de apel, ceea ce la fel nu s-
a respectat.

Articolul 427 Cod de procedurad penala prevede toate temeiurile in baza carora
pot fi supuse recursului hotiririle instantei de apel. In recursul declarat se critica
decizia instantei de apel, exprimindu-se asupra netemeiniciei acesteia, dar nu se face
trimitere la temeiurile pentru recurs specificate in art. 427 Cod de procedurd penala,
care impune invocarea erorilor de drept, specificate in continutul acestei legi.

Colegiul retine ca la data pronuntarii deciziei motivate de catre instanta de apel,
avocatul recurentului era prezent in sedinta judiciard, primind copia acestei decizii (f.d.
160, 172). Astfel, recurentul avind posibilitatea sa faca cunostinta cu continutul motivat al
deciziei, a inaintat un recurs declarativ 1 nemotivat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Buzu
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie
2013, in cauza penala privindu-l pe Nichita lurie Vasile, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si continut prevazute la art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



