Dosarul nr. 1ra-1832/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 mai 2011 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2012, in cauza penala privindu-I

pe

Burlac Anatolie Ion, ndscut la 26 septembrie 1961, originar

din or. Cimislia, domiciliat in mun. Chisindu st. Albisoara nr.
82/1 ap. 3.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.07.2007-10.05.2011
2. instanta de apel: 08.08.2011-01.12.2011
24.05.2012-16.10.2012
3. instanta de recurs: 24.02.2012-10.04.2012
25.08.2016-07.12.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 mai 2011, Burlac
Anatolie Ion, a fost achitat de Invinuirea In savarsirea infractiunii prevdzute de art.
190 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Totodatd, prin aceeasi sentinta Burlac Anatolie Ion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217! alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei mentionate, de catre organul de urmarire penalda, Burlac A.
a fost pus sub invinuire pentru faptul cd, in luna iulie 2005, a facut cunostinta cu
Rusu $., ultimul avand intentia de a se deplasa la munca peste hotarele Republicii
Moldova in Spania. Afland despre intentia lui Rusu $., Burlac A., urmarind scopul
dobandirii bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, i-a
comunicat acestuia, precum ca are o firma care presteaza servicii de angajare legala
la munca peste hotarele tarii si i-a cerut suma de 3.500 euro, care conform cursului
BNM constituie 55.500 lei. Aproximativ peste trei zile, conform intelegerii
prealabile Burlac A. s-a intalnit cu Rusu $., in apropierea magazinului ,,Unic”, mun.
Chisinau, unde in automobilul sdau de model ,Volvo — 940” cu numarul de
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inmatriculare C HJ 574 a primit de la Rusu S. bani in suma de 1.000 euro, care
conform cursului BNM constituia suma de 15.571,50 lei. La 12 septembrie 2005,
Burlac A. iardsi s-a intalnit cu Rusu $. In apropierea statiei de autobuse din s.
Dobruja, mun. Chisindu, unde prin inselaciune si abuz de Incredere in prezenta
martorilor Rusu D. si Voicu D., a primit de la Rusu $. bani in suma de 2.500 euro,
care conform cursului BNM constituia 38.928,75 lei, asigurandu-1 pe ultimul ca va fi
organizata plecarea legald la munca in Spania. Peste o sdptdamand Burlac A. s-a
intalnit cu Rusu S. in mun. Chisindu, unde cu automobilul ultimului de model
,Volvo —940” cu numarul de inmatriculare C HJ 574 prin regiunea autoproclamatei
Transnistria, ambii au traversat hotarele Republicii Moldova. Ajungand in Ucraina,
or. Belaia - Tercovi, Burlac A. I-a lasat pe Rusu $. intr-un hotel si a disparut intr-o
directie necunoscuta. Astfel, prin actiunile sale, Burlac A. i-a cauzat partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma de 54.500,25 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
cdtre partea acuzdrii In baza de art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria adici
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in
proportii deosebit de mari, cu cauzarea unui prejudiciu material considerabil.

La fel, potrivit sentintei s-a constatat, cd Burlac A. la data de 12 martie 2007,
avand intentia organizarii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de
instrainare, aflandu-se in scara blocului unde domiciliaza str. Albisoara 82/1 ap. 3,
mun. Chisindu, i-a vandut lui Postoronca A. un gram de heroind contra sumei de 30
euro. La 15 martie 2007, in jurul orei 18.00, in cadrul perchezitiei la domiciliul sau
pe str. Albisoara 82/1 ap. 3 mun. Chisinau, de catre colaboratorii de politie a
Departamentului Servicii Operative a MAIL in dulapul de la bucdtarie, au fost
depistate si ridicate doud pachetele din hartie in care se aflau substanta narcotica-
heroina, cu masa totala de 10, 59 grame.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Burlac A. a fost calificatd de drept de cdtre instanta de judecatd in
baza art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor narcotice, adicd
pdastrarea substantelor narcotice, sdvdrsite in proportii deosebit de mari in scop de
instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Burlac A. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate ce tine de amplasarea persoanelor la munca peste
hotarele Republicii Moldova pe un termen de 5 ani si in baza art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal, la 15 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine
de circulatia legald a substantelor narcotice pe un termen de 5 ani. In baza art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i
stabili pedeapsa definitiva — 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tin de circulatia legala a
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substantelor narcotice si amplasarea persoanelor la munca peste hotarele Republicii
Moldova pe un termen de 5 ani. Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata sa fie
admisa integral.

In motivarea apelului a invocat ca:

- achitarea inculpatului pe faptul comiterii escrocheriei in privinta lui Rusu $.
este lipsita de probe;

- probele acumulate in cadrul urmaririi penale si administrate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti confirmd intentia directa a lui Burlac A. de a comite
infractiunea de escrocherie;

- prima instantd achitandu-l pe Burlac A. a ignorat totalmente probele
prezentate de catre partea acuzarii, dand o apreciere eronata actiunilor
inculpatului;

- Burlac A. luand de la partea vatdmatd, mijloace financiare pentru
deschiderea vizei, nu a intreprins nici o actiune de a realiza promisiunea datd, nu
din motiv ca nu dorea sa le indeplineascd, dar din cauza ca nici nu avea
posibilitatea sa o faca, actiuni pe care instanta nu le-a apreciat ldsand fara
examinare si motivul comiterii infractiunii;

- gradul de pericol social al inculpatului se deduce anume din atitudinea sa
fata de infractiunea incriminatd, precum si de personalitatea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2011, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci in actiunile
lui Burlac A. nu s-a constatat fapta de insusire a banilor in suma de 3.500 euro de la
Rusu $., prin careva actiuni de Inselaciune sau abuz de incredere, deoarece in cazul
escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre faptuitor.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilitd Vitalie, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
partiala a acesteia In partea achitarii lui Burlac A. de Invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, mentionand cd instanta ierarhic inferioara nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
aprilie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat, casata partial decizia instantei
de apel in partea achitdrii Iui Burlac A. de invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca instanta de
apel nu a analizat toate probele administrate in cauza, nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs ordinar.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie
2012, a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in partea achitdrii lui
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Burlac A. de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, prin care Burlac A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona bunuri materiale pe un termen de 3
ani. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsd definitiva — 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a gestiona bunuri materiale pe
un termen de 3 ani.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, c4 Burlac A. in
luna iulie 2005, a facut cunostintd cu Rusu $., ultimul avand intentia de a se deplasa
la munca peste hotarele Republicii Moldova in Spania. Afland despre intentia lui
Rusu $., Burlac A., urmand scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin
ingseldciune si abuz de incredere, i-a comunicat acestuia precum ca are o firma care
presteaza servicii de angajare legala la munca peste hotarele tarii si i-a cerut suma
de 3.500 euro, care conform cursului Bancii Nationale a Republicii Moldova
constituia 55.500 lei. Aproximativ peste trei zile, conform intelegerii prealabile
Burlac A. s-a intalnit cu Rusu $., In apropierea magazinului ,,Unic”, mun. Chisindu,
unde In automobilul sau de model ,,Volvo — 940” cu numarul de inmatriculare C HJ
574 a primit de la Rusu S. bani in sumad de 1.000 euro, care conform cursului BNM
constituia suma de 15.571,50 lei. La 12 septembrie 2005, Burlac A. iardsi s-a Intalnit
cu Rusu $. in apropierea statiei de autobuse din s. Dobruja, mun. Chisindu, unde
prin inseldciune si abuz de incredere in prezenta martorilor Rusu D. si Voicu D., a
primit de la Rusu $. bani in suma de 2.500 euro, care conform cursului BNM
constituia 38.928,75 lei, asigurandu-1 pe ultimul ca va fi organizata plecarea legala
la munca in Spania. Peste o saptdmana Burlac A. s-a intalnit cu Rusu $. in mun.
Chisindu, unde cu automobilul ultimului de model ,Volvo — 940” cu numarul de
inmatriculare C HJ 574 prin regiunea autoproclamatei Transnistria, ambii au
traversat hotarele Republicii Moldova. Ajungand in Ucraina, or. Belaia - Tercovi,
Burlac A. l-a lasat pe Rusu S. intr-un hotel si a disparut intr-o directie necunoscuta.
Astfel, prin actiunile sale, Burlac A. i-a cauzat pdrtii vatdamate un prejudiciu
material considerabil in suma de 54.500,25 lei.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca verificarea probelor prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, indicd incontestabil la vinovatia lui Burlac A. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si anume
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, cu cauzarea unui prejudiciu
material considerabil.

In opinia instantei de apel, vinovitia inculpatului este doveditd prin
declaratiile martorilor Rusu D., Ipati N., Rusu P. si partii vdtamate Rusu $., iar
declaratiile inculpatului cu privire la negarea comiterii infractiunii de escrocherie,
nu numai ca nu se coroboreaza cu fapte si imprejurari dovedite prin alte mijloace
de proba, dar sunt combatute prin probele mentionate.

Instanta de apel a retinut faptul, cd partea vatamatd a concretizat cd la
momentul transmiterii banilor Iui Burlac A. nu a cerut de la acesta o careva



recipisd, deoarece avea incredere in el, iar inculpatul l-a ingelat, actiunile acestuia
de ingeldciune constau in faptul, cd Burlac A. i-a promis cd 1i va perfecta
documentele pentru plecare, insa in realitate nu i-a intocmit nici un document si
nici nu a avut intentia sa intocmeasca. Partea vatamata a fost indusa in eroare,
avand o reprezentare gresita a situatiei. Toate aceste actiuni au avut scopul de a
realiza interesele personale, obtinand banii necesari.

In viziunea instantei de apel, infractiunea s-a consumat o data cu transmiterea
banilor, Burlac A. obtinand posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestia
dupa bunul sdu plac, fapt confirmat prin aceea ca partea vdtdmata a stat
aproximativ o luna in Ucraina, suportand cheltuielile de cazare, in asteptarea de a
pleca peste hotare si numai dupa ce si-a dat seama ca inculpatul nu i-a organizat
plecarea, s-a intors in tara.

Instanta de apel a notat, ca Burlac A. avea din start intentia de a nu-si asuma
angajamentul asumat, fapt dovedit prin eschivarea de a se intdlni cu partea
vatamata, locul acestuia nefiind cunoscut.

De asemenea, instanta de apel a subliniat, cd nu poate fi retinuta motivarea
primei instante privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
din considerentele, ca conform materialelor cauzei, actiunile lui Burlac A. contin
toate elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod
penal, inclusiv fiind demonstratd existenta laturii obiective si subiective a acesteia.
Astfel, potrivit articolului mentionat, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin ingeldciune sau abuz de incredere, sunt elementele
obligatorii ale laturii obiective a acestei infractiuni, care si-au gasit confirmare, din
materialele cauzei rezultand, ca Burlac A. a avut scopul dobandirii bunurilor partii
vatamate Rusu S.

La fel, instanta de apel a considerat, ca in cauza este prezenta si latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie care s-a manifestat prin intentie directd, in
cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
inselaciunii sau a abuzului de incredere, iar escrocheria se considera consumata din
momentul In care faptuitorul, a intrat In posesia ilegald asupra bunurilor altei
persoane.

11. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Barbaros M. in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 5),
6), 8), 12), 13) Cod de procedura penald, solicitand casarea acestora, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de fond. Totodatd, solicita repunerea in termen
a recursului.

In motivarea recursului, invoca:

- instantele de fond au judecat cauza contrar prevederilor art. 414 alin. (3), (6)
Cod de procedura penald;

- instantele de judecata sunt obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de
vinovdtia inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, iar lipsa acestora atesta o
incalcare a dreptului la un proces echitabil;

- instantele de fond nu au dat o noud apreciere probelor, invocandu-le pe cele
aduse de acuzare, ca fiind veridice, in lipsa cercetarii mijloacelor materiale de proba
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aduse de partea apardrii, lipsind partea apararii de a participa la cercetarea
probelor si fard a aprecia cererea de apel declaratd de apdrator in numele
inculpatului;

- prima instanta corect a apreciat toate mijloacele materiale de probe anexate la
materialele cauzei penale, concluzionand inexistenta semnelor de infractiune
imputate lui Burlac A. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal;

- Burlac A. a solicitat un imprumut banesc de la Rusu S. in suma de 3800 euro
si care nu are nici o legdturd de cauzalitate cu infractiunea imputatd, iar actiunile
lui Burlac A. cu privire la ajutorul acordat lui Rusu $. privind deplasarea la Kiev si
perfectarea actelor pentru obtinerea vizei de lucru in Spania, nu au fost remunerate
de cdtre Rusu $., iar imprumutul acordat de ultimul lui Burlac A. a fost returnat
integral, fapt confirmat prin recipisa din 25.03.2007, actiuni realizate pana la
pornirea urmadririi penale, fapt confirmat si de martorii Rusu(Voicu) D., Rusu P.,
Ipati N., Rusu D.;

- referitor la invinuirea adusa lui Burlac A. in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, ultimul nu a recunoscut vina, deoarece Postoronca A. venind acasa la Burlac
A. la data de 11.03.2007, 1-a rugat pe ultimul sa pdstreze la el acasd putin timp un
pachetel de polietilenda, astfel Burlac A. nu cunostea ce se afla in acel pachetel,
punandu-l intr-un vas de sticld, iar la data de 15.03.2007 a fost retinut de angajatii
MAI, respectiv despre cele depistate la domiciliu nu cunoaste nimic, deoarece nu a
participat la aceste actiuni;

- instanta de apel prin pronuntarea hotararii din data de 01.12.2011, a lasat fara
examinare apelul declarat de aparatorul condamnatului, care a contestat sentinta de
condamnare si recunoastere a vinovatiei lui Burlac A. in baza art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal;

- capatul de acuzare a lui Burlac A. in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,
instanta de apel, 1-a apreciat in ordinea expusa de prima instantd, fara a examina
probele anexate;

- instanta de apel, tinand cont de decizia instantei de recurs din 10.04.2012, cu
caracter de recomandare, in lipsa aprecierii si administrdrii de noi probe, fara a
audia martorii, care au stat la baza achitdrii condamnatului, l-a condamnat pe
Burlac A. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, in lipsa audierii partii vatdmate si prin
citirea declaratiilor martorilor Rusu D., Rusu P., Ipati N., Rusu D. care nu au fost
audiati;

- in instanta de apel fiind prezent avocat din oficiu, acesta a solicitat
mentinerea sentintei, fard a sustine cererea de apel declarata de alt aparator in
numele condamnatului in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal;

- cu decizia contestata a facut cunostinta la data de 12.07.2016;

- a fost incdlcat dreptul la apdrare al banuitului prin faptul ca au fost admise
mijloacele de proba inregistrate la etapa urmaririi penale, prin care se recunosc
legale actiunile organului de urmadrire penald cu privire la ridicarea substantelor
narcotice, in lipsa participarii inculpatului, ultimul fiind in izolatorul DSO al MAI si
stabilirea vinderii substantelor narcotice martorului Postoronca A.;



- Burlac A. nu a fost depistat de catre organul de urmarire penald in momentul
vinderii substantelor narcotice, aceste date fiind obtinute doar din declaratiile
martorului Postoronca A., care recunoscand faptul dependentei de substante
narcotice, a depus declaratii contradictorii, care au stat la baza condamnarii lui
Burlac A.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-1 respinge ca inadmisibil. Din textul recursului declarat, se
evidentiazd ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, totodatd a invocat faptul cd instanta a comis o
eroare de fapt care a afectat solutia acesteia, insa nu a specificat care eroare de drept
a fost comisa. Temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel, deoarece instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penald. Argumentele expuse in recurs
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece solutia criticata este una
corectd ce rezultd din cumulul de probe prezentate, care au fost apreciate conform
prevederilor art. 99-101 Cod de procedura penald si au confirmat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate. Din textul recursului se denota
faptul, ca acesta nu cuprinde o careva motivare din punct de vedere al temeiurilor
invocate. Totodatd, aprecierea probelor tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea
careia este de competenta instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu
este prevazut de lege pentru a judeca cauza la etapa actuald. De asemenea,
recurentul a omis termenul de contestare cu recurs prevazut de art. 422 Cod de
procedura penald, recursul fiind declarat peste termen.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Desi in referinta inaintata de procuror se sustine tardivitatea recursului
declarat de catre aparatorul inculpatului, Colegiul analizand materialele cauzei,
constatda urmatoarele:

Decizia instantei de apel contestatd in prezenta speta a fost pronuntata de catre
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu la data de 16 octombrie 2012.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
14.03.2003), termenul de recurs era de 2 luni de la data pronuntdrii deciziei, daca

legea nu dispune altfel, iar In cazul redactarii deciziei — de 2 luni dupa instiintarea



in scris a partilor despre semnarea deciziei redactate de toti judecatorii completului

de judecatd.

Asadar, in prezenta speta Colegiul retine, ca la materialele cauzei nu este

anexatd nici o confirmare, precum ca inculpatul sau avocatul acestuia au primit
ingtiintare In scris despre redactarea si semnarea deciziei de catre toti judecatorii
completului de judecata. Astfel, luand in consideratie lipsa datelor incontestabile,
despre faptul informadrii inculpatului sau avocatului acestuia cu decizia motivata a
instantei de apel si faptul ca din recursul declarat se mentioneaza de catre avocatul
Barbaros M. a luat cunostinta cu decizia contestata la data de 12.07.2016, iar
instanta de recurs neavand alte date de inmanare a deciziei, atat avocatului, cat si
inculpatului, pentru a nu admite incalcarea dreptului la un recurs efectiv, considera
ca recursul declarat de catre avocatul Barbaros M. la data de 10.08.2016 (fapt
confirmat prin amprenta stampilei de intrare aplicate de acesta), este depus in
termen, nefiind depasit termenul de 2 luni, pentru depunerea recursului ordinar.

Referitor la argumentele recursului declarat in partea condamndrii inculpatului in
baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

In recursul ordinar declarat de citre avocatul Barbaros M. in numele

inculpatului, se solicita casare hotdrarilor instantelor de fond, inclusiv in partea
recunoasterii vinovatiei si condamnarii inculpatului in baza art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal, fiind aduse argumente in acest sens.

In conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penali, inculpatul
este In drept sa declare apel, atat in latura penald, cat si in cea civild. (2) Apelul
poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin. (1) pct. 2) - 4) si de catre
apdrdtor sau reprezentantul lor legal.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) din acelasi cod, temeiurile pentru recurs
pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc
in instanta de apel.

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul constatd, ca
sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 10 mai 2011, a fost contestata cu
apel de catre procuror, nefiind contestata de catre inculpatul Burlac A. sau de catre
avocatul acestuia, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
01 decembrie 2011, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu
mentinerea sentintei. Astfel, decizia in cauza a fost atacata cu recurs ordinar de
cdtre procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita V., iar
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2012,

a fost admis recursul ordinar declarat, casata partial decizia instantei de apel in
partea achitarii lui Burlac A. de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Conform prevederilor art. 466 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
hotdrarea primei instante ramane definitiva la data pronuntdrii, cand hotdararea nu
este supusd apelului si nici recursului. (5) Hotararile judecatoresti mentionate la
alin. (2) si (4) devin irevocabile la data cand au devenit definitive.



Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine, ca sentinta Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 10 mai 2011, in partea recunoasterii vinovatiei si
condamndrii inculpatului in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, a devenit
definitiva si irevocabild, prin neutilizarea caii de atac.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca in conformitate cu art. 420
alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras
apelul, dacd legea prevede aceasta cale de atac.

In asemenea conditii, Colegiul conchide, ca recursul ordinar declarat de
avocatul Barbaros M. in numele inculpatului in partea condamnarii inculpatului in
baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, este inadmisibil ca vadit neintemeiat,
deoarece avocatul nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul.

Instanta de recurs nu poate retine nici alegatiile recurentului, precum ca
instanta de apel prin pronuntarea hotararii din data de 01.12.2011, a lasat fara
examinare apelul declarat de apardtorul inculpatului care a contestat sentinta de
condamnare si recunoastere a vinovatiei lui Burlac A. in baza art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal. Astfel, verificand materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca atat
inculpatul, cat si avocatul acestuia nu au depus nici o cerere de apel, prin care ar
contesta hotararea primei instante de condamnare si recunoastere a vinovatiei lui
Burlac A. in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

Referitor la _argumentele recursului declarat in partea condamndrii inculpatului in
baza 190 alin. (4) Cod penal

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Barbaros M. in numele
inculpatului se retine, cd acesta invocd ca temei de drept pct. 4), 5), 6), 8), 12), 13)
din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, cad judecata a avut loc fird
participarea procurorului, inculpatului, precum gsi a apdratorului, interpretului si
traducdtorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii; cauza a fost judecatd in
primd instantd sau in apel fird citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in

imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei
sdvdrsite i s-a dat o Tncadrare juridicd gresitd; a intervenit o lege penald mai favorabild
condamnatului.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
pdrtilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari coroborate a
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probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si
a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare dispusd in cauzd,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a
inculpatului In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.
Totodata, instanta de recurs considerda, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legala, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca Burlac A. este vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentului, precum cd instanta de apel tinand
cont de decizia instantei de recurs din 10.04.2012, cu caracter de recomandare, in
lipsa aprecierii si administrarii de noi probe, fdrd a audia martorii care au stat la
baza achitdrii inculpatului, 1-a condamnat pe Burlac A. in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, in lipsa audierii partii vatamate si prin citirea declaratiilor martorilor Rusu
D., Rusu P., Ipati N., Rusu D. care nu au fost audiati, de asemenea instantele de
fond au judecat cauza contrar prevederilor art. 414 alin. (3), (6) Cod de procedura
penald, Colegiul penal le considera nefondate.

La acest capitol instanta de recurs atestd, ca in sedinta instantei de apel a fost
audiata partea vatamatd, de asemenea instanta de apel a supus unei noi verificari
probele, inclusiv si declaratiilor martorilor Rusu D., Rusu P., Ipati N., Rusu D. care
au fost cercetate In prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala (f.d. 127-130 v. II), astfel fiind indeplinite recomandadrile instantei
de recurs privind aprecierea probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, instanta de apel judecand cauza in conformitate cu
prevederile art. 413-415 Cod de procedura penala (redactia legii 14.03.2003).
Totodata, nu poate fi retinut nici faptul, ca a fost incdlcat art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penala, deoarece aparatorul inculpatului nu a contestat declaratiile nici
unei persoane care a fost audiata In prima instantd, de asemenea partea apararii nu
a prezentat careva mijloace materiale de probe pentru a fi cercetate.

Colegiul penal nu poate retine nici motivul, precum ca in instanta de apel fiind
prezent avocat din oficiu, acesta a solicitat mentinerea sentintei, fara a sustine
cererea de apel declarata de alt aparator in numele condamnatului in baza art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece dupa cum s-a mentionat mai sus de cdtre un alt
apdrator al inculpatului, nu a fost depusa o careva cerere de apel. De asemenea, nu
poate fi invocat nici faptul, ca a fost incdlcat dreptul la apdrare al inculpatului,
deoarece din lucrarile dosarului se retine, cd inculpatul in cadrul sedintei instantei
de apel a fost asistat de catre avocatul din oficiu Pelevaniuc Alla (f.d. 104 v. II), care
a sustinut pozitia lui Burlac A. de nerecunoastere a vinovatiei In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, solicitand respingerea apelului
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procurorului si mentinerea sentintei primei instante. La fel, aparatorul inculpatului
a fost prezent la audierea partii vatamate, totodatd a participat la cercetarea
probelor administrate In prezenta cauza, fiindu-i oferita posibilitatea sa se expuna
asupra admisibilitatii probelor (f.d. 129-130 v. II), ulterior acestuia i s-a oferit cuvant
in dezbateri (f.d. 37-39 v. VIII), unde si-a expus pozitia de aparare, ceea ce denota ca
avocatul din oficiu nu a avut un rol pasiv, a lucrat in scopul credrii unei pozitii de
apirare. In consecinti, Colegiul conchide ci aparitorul inculpatului a prestat
asistenta juridicd pe cat de posibil eficientd, pentru atingerea scopului propus de
partea apararii si anume respingerea apelului procurorului si mentinerea sentintei.

Referitor la temeiul invocat de recurent in sensul prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca ,judecata a avut loc fard
participarea procurorului, inculpatului, precum si a apdrdtorului, interpretului si
traducdtorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii”, Colegiul penal il
considera declarativ, deoarece In sedinta primei instante si a instantei de apel
judecata a avut loc cu participarea procurorilor Gropa M. si Gavrilitda V. si a
avocatilor Prodan L. si Pelevaniuc A., dar in lipsa inculpatului, care s-a eschivat de
la judecata, folosind aceasta ca o metoda de apdrare, fiind anuntat in cdutare prin
incheierile Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 17.07.2007 (f.d. 174-176 vol. I) si
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2012 (f.d.108-109, v. II)

Potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd judecarea cauzei In prima instanta si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazului cand inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instanta.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca in speta data nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, invocata de
recurent, instantele de fond corect examinand cauza in lipsa inculpatului.

Ce tine de temeiul prevazut la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneazd, cd acest temei poate fi aplicat
atunci cand cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate.

Din textul recursului declarat se evidentiaza, ca aparatorul critica, cd instanta de
apel l-a recunoscut vinovat pe Burlac A. in lipsa audierii pdrtii vitimate, care nu a
considerat necesar de a se prezenta la examinarea cererii de apel, Insd reiesind din
materialele dosarului supus judecarii, Colegiul atesta, ca partea vatamata a fost
prezentd in sedinta instantei de apel, fiind audiata la data de 16.10.2012 (f.d. 131 v.
IT) a dat declaratii pe marginea invinuirii aduse inculpatului in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, iar admiterea sau respingerea apelului a lasat la discretia instantei.

De asemenea, recurentul criticd hotararile adoptate de instantele de fond din
motiv ca acestea nu au dat o apreciere corespunzdtoare probelor cercetate, astfel in
opinia avocatului, ele nu demonstreaza vinovatia lui Burlac A. in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal.

In primul rand, relevant este de mentionat, ci chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa

11



judecarii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altad
parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecdtii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a
fost constatata de catre instanta de recurs.

Cat priveste motivele invocate de recurent, precum cd inculpatul nu este
vinovat in comiterea faptei imputate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, precum si
argumentele invocate in acest sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora la
cercetarea incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs retine, ca avocatul Barbaros M. invocd in prezenta
speta concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedurs penalad. Insd, din continutul recursului declarat Colegiul
atestd, ca In opinia avocatului, inculpatul a solicitat un imprumut banesc de la Rusu
S. pe care l-a returnat integral, astfel nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal. Deci, in atare imprejurdri, instanta de
recurs considera, ca de fapt, avocatul Barbaros M. in recursul declarat semnaleaza
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal in actiunile inculpatului, solicitand in cele din urma achitarea ultimului.
Respectiv, este alogica invocarea concomitentd si a temeiului pentru recurs stipulat
la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, fiindca in asemenea abordare se subintelege, ca totusi inculpatul a savarsit o
careva infractiune, insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din
continutul recursului nici nu se atestd o argumentare desfasurata a acestui temei
pentru recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecirii Colegiul considers, ci instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate In cauzd, carora le-a dat o evaluare justa si obiectivd, prin prisma art.
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101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
Burlac A. a solicitat un imprumut banesc de la Rusu $. in suma de 3.800 euro si care
nu are nici o legdtura de cauzalitate cu infractiunea imputata, imprumutul acordat
de ultimul lui Burlac A. a fost returnat integral, fapt confirmat prin recipisa din
25.03.2007, actiuni realizate pand la pornirea urmaririi penale, fapt confirmat si de
martorii Rusu (Voicu) D., Rusu P., Ipati N., Rusu D. Dimpotrivd, instanta de recurs
releva, ca faptul dobandirii ilicite a bunurilor lui Rusu $. prin inseldciune si abuz de
incredere de cdtre Burlac A. se confirmd prin probele cercetate si verificate de
instanta de apel si anume:

- declaratiile pdrtii vatamate Rusu $., care a relatat ca inculpatul i-a comunicat
ca pentru a-l ajuta sa plece peste hotarele tarii, trebuie sa-i achite suma de 3.500
euro, initial i-a transmis suma de 1.000 euro, ulterior el impreund cu Voicu D. si
Rusu Du. s-au intalnit cu inculpatul si i-a transmis suma de 2.500 euro, dupa care la
indrumarea inculpatului a plecat in or. Kiev, Ucraina, de unde urma sa plece peste
hotare, unde a stat o lund de zile. Vdazand cd nu se primeste cu plecare s-a intors
acasd si a solicitat inculpatului sd-i restituie banii, care i-a promis ca-i va restitui,
insd in perioada de 2 ani de zile nu l-a gasit. Ulterior, s-a adresat la politie si la
organul de urmarire penala s-a intalnit cu inculpatul, care i-a comunicat cad-i va
restitui banii, iar peste cateva zile sotia inculpatului i-a transmis lui Ipati N. suma
de 3.500 euro, pentru ce a fost semnatd o recipisd;

- declaratiile martorului Rusu D. care a declarat, ca Rusu S. i-a comunicat ca
doreste sa plece in Spania si cunoaste o persoana care il va ajuta. Initial Rusu S. s-a
intalnit cu inculpatul si i-a transmis o suma de bani, pentru plecarea peste hotare,
ulterior Burlac A. i-a comunicat lui Rusu $. cd trebuie sa plece in Ucraina si ultimul
i-a transmis incd o suma de bani. In Ucraina, Rusu S. a stat cazat intr-un hotel, de
unde astepta sa plece in Spania, aflandu-se acolo aproximativ 3 sdaptamani, dupa
care s-a Intors acasa;

- declaratiile martorului Ipati N., conform cdruia, Rusu $. i-a comunicat ca vrea
sa plece la muncad peste hotare, astfel el a apelat la un cunoscut de-al sdu si i-a facut
cunostintd lui Rusu $. cu Burlac A., care i-a spus partii vatdmate ca este nevoie de
suma de 3.500 euro. Rusu $. a imprumutat de la Ipati N. suma necesara de 3.500
euro, pentru a o transmite inculpatului, care ulterior a fost restituita partii vatdmate
de catre sotia inculpatului;

- declaratiile martorului Rusu D. care a mentionat, ca Rusu S. trebuia sa plece
in Spania si s-a Inteles cu inculpatul sa-1 ajute cu plecarea. El, impreuna cu Rusu $.
si Voicu D. s-au Intalnit cu Burlac A., iar partea vdtamata a discutat cu inculpatul la
o distanta de 5 metri si i-a transmis banii;

- declaratiile martorului Rusu P. care a declarat, ca Rusu S. i-a comunicat ca
vrea sd plece in Spania prin intermediul unei persoane, ulterior acesta a transmis
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banii persoanei care trebuia sd-1 duca peste hotare. Peste cateva zile a plecat, iar
peste 3 saptdmani s-a intors inapoi, comunicandu-i cd a fost amagit;

- procesul-verbal de confruntare din 04.05.2007, din care rezulta ca partea
vatamatd a transmis bani inculpatului, cu conditia de a pleca peste hotare.

Instanta de recurs conchide, cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si
indicd, la intentia directa si scopului de profit a lui Burlac A., care inca la momentul

primirii banilor in suma de 3.500 euro, urmadrea scopul de a-i sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, fapt confirmat prin eschivarea de a se
intalni cu partea vdtamata, locul inculpatului nefiind cunoscut. Totodatd, Colegiul
penal retine ca infractiunea s-a consumat o datd cu transmiterea banilor, Burlac A.
obtinand posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de acestia la propria sa
dorintd, fapt confirmat prin aceea cd partea vatdmata a stat in jur de o luna in
Ucraina, in asteptarea de a pleca peste hotare, si numai dupa ce si-a dat seama ca
inculpatul nu i-a organizat plecarea, s-a intors in tara.

Totodatd, recipisa anexata la materialele cauzei din 25.03.2007 (f.d. 116 v. I), la
care face referire avocatul, nici de cum nu confirma existenta carorva relatii civile,

dar certificd faptul restituirii sumei de 3.500 euro de catre Burlac A. lui Ipati N.,
deoarece dupa cum reiese din declaratiile martorilor sus indicati, partea vatamata a
imprumutat de la Ipati N. suma in mdrime de 3.500 euro pe care a transmis-o
inculpatului pentru organizarea plecarii in Spania si care a fost restituitd de catre
inculpat abia la etapa retinerii de cdtre organul de urmarire penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de cdtre recurent prevazut la pct.
13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal retine ca recursul
declarat nu este argumentat in fapt si in drept sub aspectul temeiului de casare
prevazut la pct. 13) al normei enuntate, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile, pentru a le justifica prin prisma temeiurilor
pentru recurs invocate.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza, ca
nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca in cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a acesteia, Colegiul
penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de cdtre autorul
recursului ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbaros Mihail
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2012, in cauza penald privindu-l pe Burlac Anatolie Ion,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 23 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lIurie
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