Dosarul nr. 1ra-1971/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Bobruico Albert Dmitri, nascut la
12.08.1961, originar §i locuitor in mun.
Chisinau, str. N. Dimo 7/3, ap. 50,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.10.2015- 24.12.2015;

Instanta de apel: 22.01.2016 - 25.02.2016;
Instanta de recurs: 02.11.2016-07.12.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 decembrie
2015, Bobruico Albert a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 361 alin.(2)
lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Bobruico
Albert se invinuieste pentru faptul ca, in anul 2015, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Kuracitki Veaceslav si alte persoane neidentificate de organul
de urmarire penald, urmarind scopul confectionarii, detinerii folosirii
documentelor oficiale false, stiind cu certitudine ca potrivit Deciziei Consiliului
Municipal Chisindu nr.6/6 din 02.10.2014, nu dispune de dreptul de a beneficia
de abonament anual pentru calatoria in transportul urban in raza mun. Chisinau a
prezentat datele sale de identitate si a transmis fotografia sa lui Kuracitki Ivan in
scopul de a-i fi confectionat abonamentul anual pentru célatoria in transportul
urban in raza municipiului Chisinau pe numele sau, insa la 25.06.2015, in cadrul
efectudrii actiunilor de urmarire penald pe cauza penala nr.2015480458. de catre
SUP a IP Ciocana al DP mun. Chisindu in baza semnelor componentei de
infractiune prevazute de art.361 alin. (2) lit. b) Cod penal, acesta a fost ridicat de
la Kuracitki Veaceslav Ivan.



3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel in termen procurorul,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bobruico Albert sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin.(2), lit. b) Cod penal, la
amenda in marime de 300 unitati conventionale.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- instanta eronat a considerat ca prin confectionare se intelege doar
efectuarea lucrului tehnic, or, prezentarea de catre inculpat a datelor cu caracter
personal pentru confectionarea nemijlocitd a abonamentului de catre o altd
persoana la fel cade sub incidenta confectionarii,

- actiunile inculpatului intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 361 alin.(2), lit. b) Cod penal, aceste actiuni avand ca motiv
obtinerea ilicitd a privilegiului de a calatori gratuit in transportul public;

- inculpatul nu a reusit sa se foloseasca de acest abonament, este doar
meritul organului de urmarire penald care au curmat actiunile ilegale care urmau
sa se intample si anume, sa intre in posesia acestui document si sa se foloseasca
de acesta,;

- motivele infractiunii se exprima prin interes material, deoarece in cadrul
examinarii cauzei penale in sedinta de judecatd, acuzarea a prezentat instantei
ordonanta din 25.09.2015 prin care in privinta lui Kuracitki Veaceslav a fost
incetatd cauza penala din motiv ca ultimul este iresponsabil;

- s-a solicitat de catre acuzare anexarea in calitate de proba suplimentara
ordonantele prin care a fost incetatd urmarirea penald cu aplicarea art. 55 Cod
penal 1n privinta altor persoane care la fel au obtinut astfel de permise de la
Kuracitki Veaceslav, fapt care demonstreaza ca confectionarea abonamentelor
reprezinta o afacere ilegala, demers care a fost respins de catre instanta.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
februarie 2016 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Colegiul penal a stabilit cu certitudine faptul ca, invinuirea nu si-a
gasit confirmare in urma analizelor circumstantelor si probelor administrate la
urmarirea penala si cercetate in instanta de judecata si a considerat ca prima
instantd fondat a motivat sentinta prin faptul, ca fapta nu a fost savarsita de
Bobruico Albert.

Infractiunca prevazuta la art.361 al.(2) Cod penal, este o infractiune
formala, latura obiectiva a acesteia manifestandu-se prin fapta prejudiciabila care
se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficial false, care acorda drepturi sau eliberecaza de obligatii.

Totodata, Colegiul a statuat ca, corect de catre instanta de fond s-a retinut
ca si abonamentul anual nr. 001302 eliberat pe numele lui Bobruico Albert. a fost
ridicat de la Kuracitki Veaceslav, iar faptul dat nu atesta existenta elementului



constitutiv al infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal si anume,
actiunea de confectionare de catre Bobruico Albert, or, o legaturd cauzald intre
abonamentul ridicat de la Kuracitki Veaceslav, care s-a dovedit fals si inculpatul
Bobruico Albert nu a fost stabilita.

Instanta a relevat ca, nu poate fi retinut argumentul acuzarii precum ca
prezentarea de catre inculpat a datelor cu caracter personal pentru confectionarea
nemijlocita a abonamentului de citre o alta persoana la fel cade sub incidenta
confectionarii, or, inculpatul in cadrul sedintei de judecata a relatat ca nici nu
cunoaste asa persoand, iar faptul ca abonamentul este perfectat pe numele lui
Bobruico Albert si pe abonament este fixata fotografia inculpatului poate deduce
doar o presupunere ca posibil ar fi fost folosit ulterior de inculpat, dar nici in
acest caz nu pateu fi confectionare.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca, corect de catre instanta de fond a
fost retinut ca, in invinuirea adusa inculpatului i1 se incrimineaza savarsirea faptei
de doua sau mai multe persoane, farda a avea un punct de conexiune intre
presupusii faptuitori inculpatul A. Bobruico si V. Kuracitchi, in privinta caruia a
fost incetatd urmarirea penala, pe motiv ca fapta prejudiciabila a fost savarsita in
stare de iresponsabilitate, in ordonanta de incetare la fel fiindu-i indicata
comiterea infractiunii mentionate impreuna cu ,,persoane neidentificate”, nefiind
clar de ce doua sau mai multe persoane.

In astfel de circumstante, Colegiul penal a Statuat ¢ vinovitia inculpatului
Bobruico Albert nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente.

5. Impotriva hotararii mentionate procurorul a declarat recurs ordinar,
in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata, deoarece instanta de judecata a dat o apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar decizia de mentinere a sentintei de achitare
este neintemeiata si pasibila a fi casata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond i de apel.



Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotirarea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca
definitiva.

Din textul recursului declarat, se constatd ca recurentul invoca drept temei
de drept art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul constata ca temeiul invocat pentru declararea recursului ordinar nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare
de drept invocata de recurent.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca motivarea hotararii este un proces de
analizad si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
refinutd si a concluzionat corect de a mentine solutia de achitare a instantei de
fond.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta, fiind obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca,
instanta de apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
de achitare.

Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masurad de prevederile art.27, 99-101
Cod de procedurd penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate si
invocate la pct.4.1 a prezentei decizii, verificandu-le minutios, iar in final le-a dat



0 apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma nevinovatia inculpatului
Bobruico Albert in savarsirea infractiunii imputate.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In spetd, verificind probatoriul administrat in cauzi, prin prisma
argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in
sensul ca vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii incriminate nu Se
dovedeste prin probele acumulate si ca nu a fost comisa nici o grava eroare de
fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii
atacate si adoptarea unei alte solutii, or, instanta de apel dupd o sentintd de
achitare a audiat pe viu inculpatul si a cercetat si verificat probatoriul administrat
la caz.

Asadar, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat
si mult aspectual in textul sentintei si deciziei instantei de apel, iar careva
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece
ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, corect instanta de apel ajungand la concluzia de a mentine
sentinta de achitare a primei instante.

Instanta de apel corect a specificat cd, invinuirea adusd nu si-a gasit
confirmare, iar fapta incriminata nu a fost savarsitd de Bobruico Albert, cu atat
mai mult ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) Cod penal
se manifestd prin fapta prejudiciabild care se concretizeaza in actiunea de
confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficial false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ceea ce in actiunile inculpatului
lipseste, cu atdt mai mult ca abonamentul anual a fost ridicat de la Kuracitki
Veaceslav, in privinta caruia urmarirea penald a fost incetata, deoarece fapta
incriminatd in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost sabarsita in stare de
iresponsabilitate.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca motivele invocate in recurs sunt
neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de
apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror,
motivare pe care instanta de recurs 0 accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din



CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta

inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, iar solicitarile recurentului nu au suport probatoriu §i contravin
probelor administrate in cauza, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de
apel este legala si intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, in cauza penald in privinta
lui Bobruico Albert, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



