Dosarul nr. 1ra-1828/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016 si a sentintei Judecatoriei Balti din
26 aprilie 2016, declarat de cdtre inculpata
Boico Olga luri, ndscutd la 17 decembrie 1990, originard din or.
Ungheni, domiciliatd mun. Balti, str. 31 august 109 ap. 3

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 05.01.2016-26.04.2016
2. instanta de apel: 26.05.2016-15.06.2016
3. instanta de recurs: 25.08.2016 - 06.12.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2016, Boico Olga Iuri, a fost
recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 201' alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati executarea pedepsei pe o
perioada de probatiune de 1 an, dispunandu-se neexecutarea acesteia, dacd in aceasta
perioada nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard, si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Boico Denis Leonid, in privinta caruia
hotdrarile judecatoresti nu au fost atacate.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Boico Olga impreuna cu sotul sdu Boico
Denis, aflandu-se la domiciliul comun situat pe str. 31 August 109, ap. 3 din mun.
Balti, unde locuiesc impreund cu Boico Irina, care este mama lui Boico Denis, astfel
fiind membri ai unei familii, In noaptea de 08.11.2015, in jurul orei 22.00, ambii
manifestand o vadita lipsd de stima si respect fatd de Boico Irina, profitand de faptul
ca ultima este In etate si neputincioasa fata de ei, atat din punct de vedere fizic, cat si
psihologic, au numit-o cu cuvinte indecente, injosindu-i demnitatea si pricinuindu-i
suferinte psihice, dupd care, in procesul conflictului ambii i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si cu un umeras din lemn in regiunea spatelui, cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 481D din 23.11.2015 vdtamari corporale, ce
se clasifica ca neinsemnate, totodata in urma actiunilor nominalizate lui Boico Irina i-a
fost pricinuita suferinta psihica si prejudiciu moral.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatei Boico O. au fost calificate de drept in baza art. 201! alin. (1) Cod penal si
anume —violenta in familie, adicd actiunile intentionate manifestate fizic si verbal, comisd de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinti fizicd si
psihicd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Fali Semion in numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa Boico O. sa fie achitata.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd a ajuns la concluzia de condamnare a lui Boico O. in baza
declaratiilor partii vatdmate Boico 1., procesului-verbal de cercetare la fata locului,
expertizei medico-legale, insa aceasta concluzie nu reiese din probele enumerate;

- In realitate in apartamentul nr. 3 pe str. 31 August, 109 din mun. Balti locuiesc
doua familii, una compusa din Boico I. si a doua familia tanard, compusa din Boico D.
si Boico O. cu cei doi copii minori a lor. Astfel, Boico I. a fost impotriva cdsdtoriei
fiului sdu Denis cu nora Olga pe care nu o acceptd ca membru al familiei, era
impotrivd ca ea sa locuiasca In apartament, iar in sedinta de judecata a afirmat, ca nu
o considera ruda a sa;

- din primele zile de trai a familiei tinere in apartamentul comun, Boico I. din
cauza ca nu o primea pe Boico O. ca membru al familiei, intentionat crea sistematic
situatii de conflict, provocandu-i pe Boico D. si Boico O. la reactie de raspuns si in asa
mod crea motiv pentru evacuarea lui Boico O. si copiilor din apartament fara a le oferi
alt loc de trai. In 2013 s-a adresat in Judecitoria Balti cu actiunea de evacuare a
familiei tinere din apartament, cerere care a fost respinsa;

- nici la urmadrirea penala si nici in instanta de judecata nu au fost aduse probe
obiective, precum cd Boico O. la data de 08.11.2015 a participat la conflictul ce a
aparut intre Boico D. si Boico I. aplicandu-i ultimei lovituri si numind-o cu cuvinte
necenzurate;

- declaratiile lui Boico I. in aceastd parte, date la urmadrirea penald nu au fost
obiect de cercetare in instanta de judecata, deoarece ultima intentionat a refuzat de a
face declaratii in instanta de judecatd, nefiind datd apreciere corespunzadtoare unui
astfel de comportament a partii vatamate;

- urmadrirea penala in cauza data a fost efectuata superficial, iar examinarea
cauzei In instanta de fond a avut loc formal fara a fi elucidate motivele si cauzele ce au
servit pentru evenimentele din data de 08.11.2015, avute loc in apartamentul nr. 3 de
pe str. 31 August 109 din mun. Balti;

- dupa evenimentele din 08.11.2015, Boico I. continua sa o urmareasca pe Boico
O. chiar si in afara apartamentului, cand ultima a pardsit locuinta, injosind-o in locuri
publice la orice intalnire in oras, iar la data de 13.03.2016 in gradinitd, unde Boico O. a
venit dupa fetitd, au inceput actiuni de agresiune, cinice si insultdtoare la adresa
inculpatei numind-o cu cuvinte necenzurate, pentru ce a fost amendata cu 10 unitati
conventionale, conform art. 354 Cod contraventional;



- din circumstantele existente nu Boico O. a savarsit acte de violenta in privinta
lui Boico I, dar ultima, timp de 6 ani sdvarsea violentda impotriva lui Boico O.,
impunand-o sa plece din apartament Impreund cu copiii minori, distrugandu-i
familia;

- instanta de judecatd nu a apreciat corespunzator aceste circumstante, fapt care a
dus la condamnarea ilegala a lui Boico O. pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) Cod penal, infractiune pe care nu a comis-o.

3.2 Inculpata, Boico O., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitata de infractiunea imputata.

In motivarea apelului a invocat:

- nu a comis careva acte de violentd in privinta lui Boico L, inclusiv si la data de
08.11.2015;

- nu a participat la conflictul care intentionat a fost provocat de Boico I. la adresa
fiului sau Boico D., nu a Injurat-o si nici nu a atins-o. Prin actiunile sale Boico I. I-a
provocat pe Boico D.;

- partea vatdmatd a depus plangere din dorinta de a fi evacuatd din apartament
si a le distruge familia lor, fapt pe care l-a dorit timp de 6 ani;

- sentinta In privinta sa, nu numai ca este ilegald, dar este un act de umilire la
adresa sa, deoarece o perioada indelungata de timp s-a straduit sa pastreze familia
suportand atitudinea neprietenoasa, deseori si rautdcioasa din partea lui Boico I. in
privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, au fost
respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca prima instanta
a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei, Boico O., in
baza art. 201! alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a verificat suplimentar probele ce se contin la materialele cauzei
si anume: ordonanta de incepere a urmadririi penale in baza art. 201! alin. (1) Cod
penal din 20.11.2015 (f.d. 1); cererea partii vatamate, Boico I. din 13.11.2015 (f.d. 3);
raport de autosesizare din 18.11.2015 (f.d. 4); cererea partii vatamate, Boico I. din
09.11.2015 (f.d. 5); proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.11.2015 cu fototabel
(f.d. 12-13); raport de constatare medico-legald nr. 900 din 09.11.2015, prin care la
Boico L. s-au depistat leziuni corporale neinsemnate (f.d. 15); raport de expertiza
medico-legala nr. 481 D din 20.11.2015 (f.d. 17); concluziile psihologului din
18.11.2015 (f.d. 21); declaratiile partii vdtamate Boico I. din 20.11.2015 (f.d. 24-25).
Astfel, iIn urma verificdrii suplimentare a probelor s-a constatat, ca argumentele
invocate de cdtre apelanti sunt contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt
stabilite de cdtre prima instanta in cadrul cercetarii judecatoresti.

Nu au fost retinute de cdtre instanta de apel alegatiile apelantilor referitor la
faptul ca la judecarea cauzei penale gresit s-a ajuns la concluzia privind condamnarea
lui Boico O. in baza declaratiilor partii vatamate, procesului-verbal de cercetare la fata
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locului si raportului de expertiza medico-legald, deoarece prima instantd la adoptarea
solutiei a luat In consideratie toate circumstantele elucidate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, bazandu-si concluziile pe aprecierea multilaterala a probelor prezentate
de parti si in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Este neintemeiata, In opinia instantei de apel si afirmatia invocatd de cdtre partea
apdrdrii referitor la faptul, cd nici la urmarirea penala si nici in instanta de judecatd nu
au fost aduse probe obiective, precum ca Boico O. la data de 08.11.2015 a participat la
conflictul care a apdarut la initiativa lui Boico I. si ca i-a aplicat ultimei lovituri
numind-o cu cuvinte necenzurate, deoarece probele aduse in sprijinul invinuirii
demonstreaza contrariul.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca in cadrul urmaririi penale, partea
vatdmatd a fost preintdmpinatd pentru rdaspunderea ce o poartd pentru darea
declaratiilor mincinoase, conform art. 312 Cod penal si a descris actiunile de violentd,
manifestate de Boico O. fatd de ea. Faptul, ca ulterior in cadrul judecdrii cauzei in
prima instantd partea vatdmata a refuzat sa dea declaratii, folosindu-se de dreptul sdu
procesual si a declarat cd sustine declaratiile date la urmarirea penald, nu poate fi
retinut in favoarea apelantilor, dar urmeaza a fi apreciat ca un drept prevazut de art.
90 alin. (11) Cod de procedura penala in aspectul, ca rudele apropiate nu sunt obligate
sa faca declaratii impotriva inculpatului.

De cdtre instanta de apel au fost respinse ca neintemeiate si criticile partii
apdrdrii, referitoare la faptul ca prin raportul de expertiza medico-legala la partea
vatamata au fost depistate leziuni corporale, insa nu se confirma ca aceste leziuni ar fi
fost provocate de cdtre inculpata Boico O. La aceste aspecte, instanta de apel a indicat,
ca prin cererile initiale adresate Inspectoratului de Politie Balti la data de 09.11.2015 si
13.11.2015, partea vatamata, Boico I., a rugat de a fi atrase la raspundere conform
legislatiei, fiul sau Boico D. si nora sa Boico O., care au maltratat-o, provocandu-i
leziuni corporale si suferinte fizice si morale.

La fel, instanta de apel nu a retinut nici afirmatiile invocate de aparator referitor
la faptul ca urmadrirea penala pe caz a fost efectuata superficial, iar examinarea cauzei
in prima instanta a avut loc formal, deoarece afirmatiile date sunt declarative si careva
probe 1n sustinerea pozitiei sale avocatul in sedinta instantei de apel nu a prezentat.

In concluzie instanta de apel a considerat, c& prima instanti a apreciat probele
administrate pe cauza conform principiilor stipulate de legea procesual-penala
retinand probe susceptibile de a intemeia solutia adoptatd in prezenta speta.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz sunt atacate cu recurs ordinar de cétre
inculpatd, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa fie achitata.

In motivarea recursului invoca:

- hotararile judecatoresti adoptate la caz nu sunt bazate pe probe, dar sunt
rezultatul unei aprecieri incorecte a circumstantelor de fapt ce au avut loc la
08.11.2015, precum si a probelor la care fac referire instantele de fond;

- partea vdtamata este mama inculpatului Boico D., care categoric se opunea ca
ultimul sa se cdsdtoreascd cu inculpata Boico O. si sa locuiasca in apartamentul nr. 3

pe str. 31 august 109 mun. Balti. Pe acest temei a aparut situatie de conflict intre
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inculpatul Boico D. si partea vatamatd, unde ultima incerca sa o implice si pe nora sa,
Boico O., pentru a avea dovezi la Inaintarea cererii de chemare in judecata privind
evacuarea fiului sdu impreuna cu familia creata;

- deoarece actiunea de evacuare a fost respinsa de cdtre instanta de judecatd,
intre partea vatamata si inculpatul, Boico D., relatiile sau Inrautatit, ultimul fiind atras
de mai multe ori la rdspundere contraventionala, la cererea mamei sale;

- din motiv cd inculpatul Boico D. refuza sa elibereze apartamentul, in temeiul
plangerii partii vatamate din 09.11.2015 a fost intentatd prezenta cauza penala, care a
fost efectuata superficial, subiectiv, formal si avand ca pretext lupta cu violenta in
familie;

- la baza condamnarii inculpatei Boico O., au fost puse declaratiile mincinoase ale
partii vatdmate, date in cadrul urmdririi penale, care nu au fost cercetate mai
aprofundat in sedintele de judecata ale instantelor de fond, iar de alte probe obiective
organul de urmadrire penald nu a dispus;

- scopul partii vatdmate s-a realizat, in consecinta familia formata de inculpatii
Boico D. si Boico O. s-a destramat, ultima fiind nevoita sa pdraseasca locuinta cu
pricina si in cele din urma partea vdtamatd a ramas sa locuiascd impreuna cu fiul sdu,
inculpatul Boico D., fapt ce nu a fost apreciat de catre instantele de fond;

- inculpata Boico O., a fost condamnatd neintemeiat pentru o infractiune
nesavarsitd de cdtre ea, astfel fiind moral injosita si neintemeiat limitata in libera
circulatie impreuna cu copiii timp de un an.

In drept, inculpata si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat, prin
care solicita deciderea ca inadmisibil a acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
argumentele se bazeazad pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, motive
ce nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
Din textul hotdrarilor judecatoresti rezultda, ca instanta de apel a analizat obiectiv
probele, iar instanta de apel si-a intemeiat solutia in corespundere cu prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penald, respectiv cele invocate de recurent in nici un mod
nu constituie temei de achitare.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, insa din alte motive decat cele indicate
de recurent, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs retine, cd recurenta invocd In prezenta spetd concomitent
temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Insi, din continutul recursului declarat Colegiul penal lirgit atests, ci
inculpata solicitd adoptarea unei noi hotdrari de achitare, invocand cd nu a comis
infractiunea imputatd, iar instantele de fond nu au dat o apreciere obiectiva probelor

si imprejurdrilor cauzei. Deci, In atare imprejurdri, instanta de recurs considerd, ca de
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fapt, inculpata Boico O., in recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, prin prisma neintrunirii
elementelor infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal in actiunile sale,
solicitand 1n cele din urma achitarea sa. Respectiv, este alogicd invocarea
concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleeasi norme,
precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fiindca In asemenea
abordare se subintelege ca totusi inculpata a savarsit o careva infractiune, insa aceasta
nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din continutul recursului nici nu se atesta
o argumentare desfdsuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la
temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul inclusiv prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din textul recursului declarat sub aspectul prezentei temeiului de casare
prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal retine ca,
recurenta invocd, precum ca din cumulul de probe administrat la judecarea prezentei
cauze nu s-a confirmat in actiunile sale, sdvarsirea infractiunii imputate, iar cauza
penald in privinta sa a fost intentata in urma plangerilor partii vatamate, ce poarta un
caracter de rdzbunare si dezacord al incheierii casatoriei fiului ultimei cu inculpata
Boico D., si locuirea lor in acelasi apartament cu ea.

Analizand criticile invocate de cdtre inculpata, Boico O., prin prisma incidentei
temeiului de casare invocat, instanta de recurs mentioneaza ca acestea, de fapt, au
constituit obiect de studiu in instantele de fond si asupra cdrora in decizia adoptata,
instanta de apel s-a expus argumentat si nu se constata iImprejurari ce ar inldtura
concluziile despre vinovatia ultimei in comiterea actiunilor infractionale imputate si
indreptate impotriva partii vatamate Boico L.

Verificand lucrarile dosarului, Colegiul retine ca, instanta de apel examinand
apelurile declarate in prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele administrate la
dosar si dupd cum rezulta din cererile partii vatamate adresate organelor de politie la
data de 09.11.2015 si 13.11.2015, aceasta a indicat, ca anume fiul sdu si sotia acestuia
Boico O. in urma unei certi au batut-o cauzandu-i leziuni corporale si suferinte fizice
si psihice (f.d. 3, 5). Totodatd, potrivit concluziilor rapoartelor de constatare medico-
legala nr. 900 din 09.11.2015 si expertiza medico-legald nr. 481 D din 23.11.2015 (f.d.
15, 17) la examinarea partii vatamate, Boico I., s-au depistat vatdmari corporale, ce se
calificd ca nelnsemnate si puteau apdrea in timpul circumstantelor indicate. La fel, in
concluzia psihologului nr. 20 din 18.11.2015 (f.d. 21) este mentionat, ca in rezultatul
actiunilor violente ale rudelor din familie, partii vatdmate i-au fost cauzate suferinte
psihologice si prejudicii morale. Din declaratiile pdrtii vatamate date in cadrul
urmaririi penale la data de 20.11.2015 (f.d. 24-25), unde ultima a fost preintampinata

pentru darea declaratiilor mincinoase, fapt pentru care a si semnat, acestea fiind date
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citirii si in sedintele de judecatd, Boico L., a relatat amdnuntit despre evenimentele din
08.11.2015, mentionand cd in urma unui conflict apdrut a fost insultata si lovita de
catre fiul sau, Boico D., cu un umeras din lemn, iar sotia ultimului, Boico O., la fel a
injurat-o si i-a aplicat cateva lovituri in regiunea capului, impingand-o pe canapea,
rupandu-i si hainele.

In opinia Colegiului penal lirgit, cumulul de probe administrate la caz si
cercetate de instantele de fond intemeiat au permis de a conchide despre vinovatia
inculpatei Boico O., in urma analizei coroborate a acestora.

Desi, in prezenta cauza supusa judecadrii, prevaleaza probele indirecte in coraport
cu cele directe, Insd potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in cazul daca
existd doud sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotarare de
condamnare, daca din inldntuirea lor logica rezultd o concluzie univoca referitoare la
vinovdtia inculpatilor, fapt incident si in prezenta speta.

De altfel, Colegiul largit reitereaza, ca indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor data de instantele ierarhic inferioare, care in bund parte este
invocata de recurenta, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de
competenta instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constantd a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Asadar, Colegiul penal largit conchide, ca instantele de fond au retinut corect
starea de fapt, vinovatia si incadrarea juridica a faptelor comise de catre Boico O. si a
dispus intemeiat condamnarea ultimei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs releva, ca conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si iIn baza
temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia condamnatilor.

Colegiul penal largit, considera cd in prezenta speta este incident temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume — a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Subsidiar la cele consemnate supra, Colegiul constata ca fiind racordabile spetei
date, prevederile art. 426 Cod de procedura penald, potrivit cdrora instanta de recurs
examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta cdrora nu s-a
declarat recurs sau la care acesta nu se referd, putand hotdri si in privinta lor, fara a
crea acestora o situatie mai gravd, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Asadar, In prezenta cauza penald supusa judecdrii, se retine ca a fost condamnat
si Boico Denis, care nu a contestat hotdrarile judecatoresti adoptate la caz, dar tinand
cont de faptul cd temeiul de casare prevazut la pct. 13) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala se rasfrange si asupra acestuia, Colegiul penal conchide ca prin
extindere decizia recuratd urmeaza a fi casata partial si in privinta acestuia.



In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlituri
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.

In sensul vizat se constati ci inculpatii, Boico D. si Boico O., au fost corect
condamnati de instantele de fond in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, in redactia legii
de pana la 16.09.2016, recursul ordinar fiind in acest aspect neintemeiat, deoarece
hotararile atacate cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, fiind bazate pe
probe concludente, apreciate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si
care dovedesc vinovatia inculpatilor.

Insd, conform Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare de la 16.09.2016, din art.
201" alin. (1) Cod penal au fost excluse calificativele manifestatd verbal, care a
provocat suferintd fizicd, psihicd si prejudiciu moral, iar pentru maltratarea sau alte
actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
care au provocat vatdmare neinsemnata a integritatii corporale, a fost introdusa
raspundere contraventionald, in temeiul art. 78! Cod contraventional.

Prin urmare, legea penald noud, aparutd dupd ce hotararile mentionate au
devenit definitive, este mai favorabild pentru inculpatii, Boico D. si Boico O., deoarece
le amelioreaza situatia.

Potrivit art. 391 alin. (2), 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta inceteaza procesul
penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Totodatd, conform art. 10! alin. (6) Cod penal, daca fapta pentru care persoana
executd pedeapsa nu se mai considerd infractiune in conformitate cu prevederile legii
noi, ci constituie o contraventie, sanctiunea contraventionala nu se mai aplicd,
indiferent de categoria si marimea sanctiunii prevazute.

In asemenea circumstante, procesul penal urmeaza a fi incetat, pe motiv ci fapta
inculpatilor constituie o contraventie.

Respectiv, inculpatii nu pot fi sanctionati contraventional, deoarece a expirat
termenul de prescriptie a tragerii acestora la raspundere contraventionald conform
art. 30 alin. (2) Cod contraventional (in redactia legii de pindi la 01.08.2016).

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald
sau totala a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Generalizand cele expuse, se impune solutia de admitere a recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel si sentintei, in partea condamnarii in baza art. 201"
alin. (1) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari in aspectul
vizat.

9. In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, art. 3 alin. (2), 30 alin. (1) - (3) Cod
contraventional, art. 332 alin. (2), 391 alin. (2), 424 alin. (2), 426, 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpatd, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016 si sentinta Judecatoriei Balti din
26 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Boico Olga Iuri, prin extindere si in
privinta lui Boico Denis Leonid, in partea condamnarii in baza art. 201! alin. (1) Cod
penal, rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o noud hotdrare prin care se inceteazd
procesul penal in privinta acestora, pe motiv ca fapta lor constituie o contraventie
prevdzutd la art. 78! Cod contraventional, fara aplicarea sanctiunii contraventionale, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, hotdrarile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 23 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



