Dosarul nr. 1ra-1980/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dina Potereanu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 noiembrie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016, in cauza penala
in privinta lui
Al Osman Abdulwahed, nascut la 25.01.986,
originar din Republica Araba Siriand, locuitor in mun.
Chisinau, str. Petrarilor 4/1, ap. 13,
Termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond — 16.12.2013-20.11.2015;
2. Instanta de apel — 29.12.2015-15.02.2016;
3. Instanta de recurs —03.11.2016-07.12.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 noiembrie
2015 Al Osman Abdulwahed a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunfa cu sentinta instanta de fond a constatat ca, Al
Osman Abdulwahed, pe 24.10.2013, aflindu-se in mun. Chisindu, sustinind ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Universitatii de Stat de
Medicina si1 Farmaceutica, in cadrul discutiilor purtate cu Abio Romi Tareq, a
pretins de la ultimul suma de 8 000 euro, pentru a determina pe un decan al
USMF, sa nu emita ordinul de exmatriculare in privinta lui Abio Romi Tareq
din cadrul universitatii.

Astfel, in scopul realizarii intentiei sale criminale, la 07.11.2012, Al Osman
Abdulwahed aflindu-se in localul fast food-ului ,,Chebab Hause", amplasat pe
str.Testemiteanu 29/7 mun. Chisinau, aproximativ la ora 16:30, a primit mijloacele
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banesti de la Abio Romi Tareq in suma de 500 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituie 8707,7 lei, ulterior continuind pretinderea mijloacelor bénesti,
solicitind de la ultimul cealalta parte din bani. La 08.11.2013, aproximativ la ora
14.45, in urma unei intelegeri prealabile, Abio Romi Tareq aflandu-se impreuna cu
Al Osman Abdulwahed in localul fast food-ului ,,Chebab Hause" amplasat pe str.
Testemiteanu 29/7 mun. Chisinau, unde ultimul a primit mijloace banesti in suma de
1000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 17410,4 lei, fiind prins in
flagrant delict.

2.1.  Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art.
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal — trafic de influenta, adica pretinderea si primirea,
personal de bani, pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite, CU
primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatulut,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd 0 pedeapsa mai blindd, deoarece instanta la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca acesta a recunoscut vina, se caieste, a
comis pentru prima datd o infractiune mai pufin grava, are la intretinere un copil
minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, Starea de fapt si de drept corect a fost
apreciatd de instanta de fond, ea nefiind obiect de studiu prin apelul declarat.

Colegiul a conchis ca, instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si
termenul pedepsei penale acordind deplind eficienta prevederilor art.61, 75 Cod
penal, ce determina scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale si corijare a
infractorului, intru prevenirea comiterii de cdtre acesta a altor infractiuni, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de gravitatea
faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite.

Prin urmare, criticele formulate de avocat prin care se sustine ca instanta de
fond la stabilirea pedepsei a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal, sunt nefondate
or, instanta de fond le-a dat o motivare corespunzditoare, argumentatd si pe larg
expusa si sentinta intru totul corespunde prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de
procedura penala, solutie, pe care instanta de apel si-a insusit-0 pe deplin si a carei
reluare nu necesita.

Totodatd, circumstantele cauzei justificd aplicarea pedepsei privative de
libertate in cuantumul stabilit de instanta de fond si contrar solicitarii avocatului,
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Colegiul penal a apreciat ca nu se impune reconsiderarea pedepsei aplicate sub
aspectul modificarii categoriei acesteia.

Nu au fost acceptate argumentele avocatului precum ca la stabilirea pedepsei
instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste, a comis
pentru prima data o infractiune mai putin grava, are la intretinere un copil minor, of,
anume aceste circumstante au fost luate In consideratie de catre instanta la stabilirea
categoriei si cuantumului pedepsei.

Astfel cd, aplicind inculpatului o pedeapsa mai blinda, dupd cum solicita
apelantul, nu-si va atinge scopul legea penala, care are menirea de a apara impotriva
infractiunilor persoana, drepturile si libertatile acesteia, precum si intreaga ordine de
drept, cit si prevenirea de noi infractiuni. Or, corectarea si reeducarea inculpatului
urmeaza a avea loc doar in conditii privative de libertate si in cuantumul stabilit de
instanta fondului, argumentele apelantului in acest sens fiind neintemeiate.

S. Avocatul Dina Potereanu in numele inculpatului a depus recurs ordinar,
prin care solicita casarea hotaririlor si emiterea unei noi decizii prin care sa fie aplicata
pedeapsad mai blinda, deoarece instantele de judecata au aplicat inculpatului o pedeapsa
inechitabila.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
prin care a solicitat respingerea acestuia, deoarece instantele de judecata au tinut cont
de principiile de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, aplicind o pedeapsa echitabild, iar din
materialele cauzei nu se intrevede existenta unor circumstante exceptionale care ar
determina instanta de recurs sa aplice o pedeapsa mai blinda inculpatului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca recursul
depus are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa
potrivit textului acestuia, recurentul fiind de-acord cu starea de fapt stabilita de
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instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticd decizia contestatd doar in partea ce fine de pedeapsa stabilitd, considerind-0
prea aspra, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea art. 79 Cod
penal.

Conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instangele
de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa recurentul nu
a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin
ce se confirmd aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a
temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild si prin urmare prevederile art.427
alin. (1) pct.6) Cod de procedurda penald, a fost invocat de avocatul recurent
declarativ, nespecificind care eroare prevazuta la pct.6) al articolului mentionat a fost
comisd de catre instanta de apel, mai mult ca atit, Colegiul analizind acest temei in
raport cu motivele invocate in recursul declarat, constatd ca nici unul din ele nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul considerd, ca temeiul semnalat nu este incident in prezenta cauza, iar
instanta de apel mentinind solutia instantei de fond just si-a motivat decizia adoptata,
deoarece vina inculpatului a fost demonstrata prin cumulul de probe administrate la
materialele cauzei si care confirma savirsirea de catre Al Osman Abdulwahed a
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

In aceasti ordine de idei instanta de recurs precizeazi, ca la aplicarea pedepsei
in privinta inculpatului s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal.

Reiesind din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei



pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céaruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In spetd, circumstantele la care face referire recurentul, care de fapt sunt expuse
neclar, Colegiul precizeaza ca nu pot fi considerate ca fiind exceptionale in sensul
aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal tinind cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Ca exceptionale, instanta urmeazd sa stabileascd astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dezabilitati severe
si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
majord), ceea ce la caz nu se regaseste.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale n aceasta privintd au
fost respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele
indicate in apel si au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori



materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de
fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ca de fapt in cauza nu s-au
comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiul de casare a solutiel
adoptate, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de fond si
mentinutd de instanta de apel in limitele legii, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dina Potereanu in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Al Osman Abdulwahed, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



