Dosarul nr. 1ra-1794/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 23 decembrie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, declarate de inculpatul

Povestca Stefan Dumitru, nascut la 09 aprilie 1968,
originar si domiciliat s. Ciutesti, r-nul Nisporeni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.08.2015 — 23.12.2015;
Instanta de apel: 22.01.2016 — 24.06.2016;
Instanta de recurs: 18.08.2016 — 23.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 23 decembrie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Povestca Stefan a fost recunoscut vinovat si
condamnat n baza:

- art. 187 alin. (2) lit. ¢), d), f) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu amenda
in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 15000
(cincisprezece) mii lei;

- art. 217 alin. (1) Cod penal, la 65 (saizeci si cinci) ore de muncd neremunerata
in folosul comunitatii.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de
4 (patru) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 750
(sapte sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 15000 (cincisprezece) mii lei.

Actiunea civila inaintata de partea civild Terna Marina a fost admisa, cu incasarea
n beneficiul acesteia din contul inculpatului a sumei de 142 (una suta patruzeci si doi)
lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca inculpatul
Povestea Stefan, la 03 august 2015, aproximativ la ora 23:00, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, fiind deghizat cu o mascad pe cap, a patruns in
locuinta partii vatamate Terna Marina, amplasata pe adresa s. Ciutesti, r-nul Nisporeni,
de unde a sustras pe ascuns suma de 142 lei, iar la scurt timp fiind depistat de catre
proprietar la domiciliu si fiind avertizat sa stea pe loc, inculpatul Povestea Stefan si-a
continuat actiunile infractionale parasind in graba locuinta partii vatamate, insusind suma
de 142 lei. Drept rezultat, partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiald considerabila.



Tot el, dispunand de gospodarie amplasata pe adresa s. Ciutesti, r-nul Nisporeni,
contrar prevederilor art. 11 alin. (1) al Legii nr. 382 din 6 mai 1999 ,,Cu privire la
circulatia substantelor narcotice, psithotrope si a precursorilor”, in gradina de langd casa
a cultivat ilegal 202 plante de mac, care contin alcaloizi narco-activi ai opiumului si care
se atribuie la substante narcotice, care la 04 august 2015, au fost depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei.

3. Avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

in motivarea apelului apirarea a invocat, ci Povestea Stefan si-a recunoscut vina,
s-a cdit sincer de faptele savarsite, se caracterizeaza pozitiv si a depus cerere privind
examinarea cauzei in procedura simplificata, iar careva circumstante agravante nu au fost
stabilite; inculpatul are la Intretinere pe tatalui sau, cu dizabilitate accentuata.

Cu referire la respingerea de catre prima instanta a solicitarii aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, din motivul ca anterior inculpatul a mai fost condamnat, apararea a
mentionat ca potrivit art. 111 Cod penal, antecedentele penale ale acestuia sunt stinse.

A mai invocat, ca la retinere, fata de inculpat a fost aplicata forta fizica de catre
persoanele responsabile, acestea depasindu-si atributiile de serviciu, au batut inculpatul
cu bestialitate, iar ultimul Tn rezultatul acestor actiuni si-a pierdut un ochi, respectiv in
legatura cu acest fapt a fost depusa o plangere la procuratura.

3.1. Inculpatul, a depus cereri de apel, solicitand aplicarea unei pedepsei mai
blande, in conformitate cu art. 90 Cod penal.

in motivarea cererilor, inculpatul a invocat faptul ci la stabilirea pedepsei, prima
instantd nu a tinut cont de faptul ca la examinarea cauzei penale conform art. 364 Cod
de procedura penald, pedeapsa urma sa fie redusa cu 1/3 din pedeapsa maxima stabilita
de lege.

Totodata, la 3 august 2015, a fost retinut, rezistentd nu a opus, insa lui i-au fost
cauzate leziuni corporale grave si a pierdut vederea la ochiul stang.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile cu mentinerea sentintei.

4.1. Tn motivarea solutiei instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a facut o
justd incadrare juridica a actiunilor inculpatului Povestea Stefan si just a decis in privinta
sanctiondrii inculpatului, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare si cu amenda.

Circumstantele atenuante stabilite in cauza si de asemenea recunoasterea probelor
administrate la faza urmaririi penale, au generat aplicarea pedepsei in noile limite ale
sanctiunii art. 187 alin. (2) Cod penal, raportatd la prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala. La stabilirea pedepsei in conformitate cu acest articol, pedeapsa se
calculeaza reiesind din limita minima si cea maxima reduse cu 1/3 si nu numai din cea
maxima, dupa cum argumenteaza apelantul in cererea sa de apel.

In ce priveste circumstanta atenuanti referitor la intretinerea tatilui, care sufera de
dizabilitate accentuatd, instanta de apel a considerat acest argument declarativ, deoarece
nu este confirmat prin acte justificative.

Faptul cauzarii leziunilor in timpul retinerii inculpatului de cétre politisti, reiterat
in apel, de asemenea a fost respins de instanta, deoarece potrivit ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din 26 august 2015 (f.d. 236-240 vol.l), s-a dispus de a nu porni
urmarirea penald pe faptul pretinselor actiuni de agresare fizica intreprinse Tn noaptea de
03 spre 04 august 2015, asupra lui Povestea Stefan, din motivul lipsei elementelor
componentei de infractiune in actiunile colaboratorilor de politie care l-au retinut.



Asadar, instanta de apel a conchis, cd pedeapsa stabilita lui Povestea Stefan se
incadreazad in limitele fixate in lege si la stabilirea careia s-a tinut cont de gradul si
caracterul prejudiciabil, de personalitatea inculpatului, de motivul infractiunii si influenta
pedepsei asupra corectarii vinovatului.

5. Inculpatul, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor judecatoresti
adoptate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

in motivarea recursului inculpatul a invocat, ci instanta de apel nu a tinut cont de
faptul, ca cauza penald a fost examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penala, iar la
stabilirea pedepsei urma sa tina cont de alin. (8) al normei respective.

Sustine recurentul, ca la locul de trai este caracterizat pozitiv, se caieste sincer de
faptele savarsite.

Mai invoca, ca la momentul retinerii nu a opus rezistenta, insa politistii i-au cauzat
leziuni corporale in urma carora si-a pierdut vederea la ochiul stang.

Releva, ca intr-adevar anterior a fost condamnat, insa ultima condamnare a fost in
anul 2001, respectiv antecedentele penale sunt stinse.

5.1. Inculpatul, a mai depus doua recursuri ordinare, in care au fost invocate
motive similare celor enuntate si in recursul anterior.

Suplimentar a specificat, ca la dosar sunt anexate extrasele medicale din
21 septembrie 2015, fisa medicala din Spitalul Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, care
confirma cd acestuia i-a fost cauzata contuzie cerebrala si contuzia globului ocular.

Mai solicita aplicarea prevederilor art. 107 Cod penal si a Legii cu privire la
amnistie.

6. Procurorul a prezentat referintd la recursurile declarate, solicitdnd respingerea
acestora.

In opinia acuzatorului de stat, circumstantele stabilite de instantele de fond, denota
in mod concludent, ca la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, de art. art. 61, 75 Cod penal si art.
364 Cod de procedura penala.

Astfel, considerd ca pedeapsa aplicata inculpatului este motivatd, individualizata
st aplicata conform prevederilor legale.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, Tn raport cu materialele cauzei, tinand cont si de argumentele expuse in referinta,
Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor declarate, se atesta ca desi inculpatul nu a indicat expres
la careva temeiuri pentru declararea recursului din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, critica asupra deciziei instantei de apel se axeaza pe
individualizarea gresita a pedepsei penale, temei pentru recurs prevazut la pct. 10) al
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normei citate, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, argumentele recurentului se axeazi pe asprimea pedepsei aplicate,
considerand ca instantele judecatoresti au facut o individualizare gresita a pedepsei
penale aplicate inculpatului si nu au tinut cont de faptul ca cauza penala a fost examinata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, care in opinia acestuia serveau
temei de a micsora limitele de pedeapsa si de a dispune aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului de casare
invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele
motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Dupa cum se constata in speta, inculpatul Povestea Stefan a fost condamnat in baza
art. 187 alin. (2) lit. ¢), d), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 750
unitati conventionale, echivalentul a 15000 (cincisprezece) mii lei si in baza art. 217
alin. (1) Cod penal, la 65 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa inchisorii pe
termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
750 unitati conventionale, echivalentul a 15000 mii lei.

Este cert si faptul, cad sanctiunea normelor incriminate, prevedeau la data savarsirii
infractiunii, pedeapsa inchisorii de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500
la 1000 unitati conventionale pentru infractiunea de jaf, si respectiv amenda in marime
de la 200 la 400 unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de
pand la 100 ore, pentru infractiunea de circulatie ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, fara scop de instrdinare.

Potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, in sensul art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
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reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Analizand sintagma ,, limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este Inchisoarea, se reduce cu o
treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza Ssau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine cd la stabilirea pedepsei de catre instantele de fond a fost luata
in consideratie cdinta sincerd a inculpatului cu privire la actiunile sdvarsite, care
recunoscand vinovatia a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Totodata, se evidentiazd ca instantele de fond corect au tinut cont la stabilirea
pedepsei de gravitatea infractiunilor savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, fac parte
din categoria infractiunilor grave si usoare, de personalitatea inculpatului, care este
caracterizat pozitiv la locul de trai, de conditiile de viata ale familiei acestuia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de lipsa circumstantelor
agravante.

Prin urmare, instanta de recurs constata cd instantele de fond corect au ajuns la
concluzia ca corectarea inculpatului va fi asigurata doar prin executarea reala a pedepsei
inchisorii, stabilitd in concordantd cu rigorile impuse de art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Totodata, argumentele privind aplicarea art. 90 Cod penal, sustinute de catre
recurent nu pot fi admise, or, instantele de judecatd corect au retinut, cd corectarea si
reeducarea inculpatului se poate realiza prin privarea acestuia de libertate.

Asadar, in opinia instantei de recurs, argumentele invocate de recurent cu privire
la necesitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite inculpatului, nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare
in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul constata, ca pedeapsa individualizatd de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cét si a altor persoane.

Cu referire la argumentele sustinute de recurent precum ca in timpul retinerii de
catre organele de drept a fost maltratat, iar in urma acestui fapt inculpatul a pierdut

5



vederea, instanta de recurs retine ca la acest segment instanta de apel corect a retinut, ca
la materialele cauzei a fost anexatd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
26 august 2015, prin care s-a dispus de a nu porni urmarirea penala pe faptul pretinselor
actiuni de agresare fizicd a lui Povesta Stefan, din motivul lipsei elementelor componentei
de infractiune in actiunile colaboratorilor de politie care I-au retinut pe ultimul in noaptea
de 03 spre 04 august 2015 (f.d. 236-240, vol.l).

In ceea ce priveste cerinta inculpatului cu privire la aplicarea prevederilor art. 107
Cod penal, instanta de recurs nu se va expune, or, cererea inculpatului nu intruneste
conditiile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova™.

In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existid temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate, iar potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de inculpatul Povestca Stefan
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie

2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



